Caroline Dohmer
Rektorin, Recteuse, Rektesch - Movierung im
Luxemburgischen

1 Einleitung

In diesem Beitrag soll die Movierung im Luxemburgischen vorgestellt werden: Wel-
che morphologischen Prozesse lassen sich aus der kleinen westgermanischen Spra-
che herausarbeiten? Welche Wortbildungsmuster werden verwendet, um anhand
von Substantiven auf weibliche Personen zu referieren? Und welche morphologi-
sche Dynamik resultiert aus den zahlreichen entlehnten Personenbezeichnungen?

Im Fokus dieser Arbeit steht die funktionale Movierung, da sie frequenter ist
als die sogenannte onymische Movierung und die Analyse somit dazu beitragt, die
Grundziige der untererforschten luxemburgischen Worthildung besser zu erfas-
sen. Bei der funktionalen Movierung wird das biologische Geschlecht am Appellativ
markiert. Dies geschieht in verschiedenen westgermanischen und romanischen
Sprachen durch das Anhdngen eines femininen Suffixes an eine maskuline Form
bzw. eine Abwandlung des maskulinen Suffixes zu einem femininen. Die Movie-
rungsrichtung ist in diesem Szenario maskulin > feminin. Verschiedene Sprachen
wenden dabei unterschiedliche Muster an: dt. -in (Enkel | Enkelin)!, fr. -euse (aus
mask. -eur) (chanteur | chanteuse), engl. -ess (steward | stewardess).

Bei der onymischen Movierung handelt es sich um ein Derivationsmuster von
Familien- oder Rufnamen, das — vor allem in &dlteren deutschen Sprachstufen —
dazu diente, die Zugehorigkeit einer Frau zu einem Mann zu markieren, sei es mat-
rimoniell (als Ehefrau) oder patronymisch (als Tochter) (vgl. Einleitung in diesen
Band, Werth 2021: 350). Die matrimonielle Movierung hat im Luxemburgischen in
den vergangenen 50 Jahren ihre (gesellschaftliche) Relevanz verloren: Genau wie
im Deutschen werden Arztinnen heute als ausgebildete Fachkrifte verstanden und
nicht mehr als Ehefrau eines Arztes. Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei
den mit -s bzw. -sch oder -en suffigierten luxemburgischen Familiennamen wie

1 In diesem Beitrag werden movierte Lexempaare durch einfache Schragstriche verbunden
(mask. [ fem.), Movierungsvarianten mit doppelten (fem.1// fem.2). Luxemburgische Belege, die sich
nicht oder kaum von den standarddeutschen Formen unterscheiden, werden im Text nicht iiber-
setzt.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizensiert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111485102-015
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Josette Welter > d’'Weltesch Josette um patronymische Movierung handelt. Vielmehr
dienen diese urspriinglichen Genitivsuffixe dazu, die prinzipielle Zugehorigkeit zu
einer Familie zu markieren. Zudem sind sie fiir beide Geschlechter belegt (Marc
Welter > de Weltesch Marc) (vgl. Dohmer 2020). Die onymische Movierung wird in
diesem Beitrag nur kontrastiv im Zusammenhang mit der luxemburgischen esch-
Movierung behandelt.

Da sich das Luxemburgische durch einen ausgepragten Lehnwortschatz aus-
zeichnet, spiegelt sich dieses Spannungsfeld zwischen luxemburgischen, deutschen
und franzosischen Mustern in der Movierung wider. Manche Lexeme weisen dabei
bis zu drei verschiedene movierte Formen auf.

(1) Luxemburgische Movierungsmuster am Beispiel Rektorin
a. Rektorin -in
b. Recteuse -euse
C. Rektesch -esch (assimiliert aus -er+-s)

Neben dem aus dem Standarddeutschen bekannten in-Suffix (a) werden auch Mo-
vierungsmuster aus dem Franzosischen tibernommen (-euse, -iére) (b) oder es wird
anhand des luxemburgischen esch-Suffixes moviert (Noper | Nopesch ,Nachbar:in‘)
(©).

Die hier vorgestellten Movierungsmuster basieren auf unterschiedlichen em-
pirischen Quellen, die in Kapitel 2 erlautert werden: Worterbuchdaten, Korpusda-
ten, Daten aus dem online erschienenen Variatiounsatlas (vgl. Gilles 2021), erganzt
durch vereinzelte Internetbelege. Im dritten Kapitel werden samtliche feminine
Personenbezeichnungen aus einem aktuellen luxemburgischen Worterbuch analy-
siert und anhand der Movierungsstrategien in verschiedene Kategorien unterteilt
und ausfiihrlich beschrieben. Kapitel 4 widmet sich den soziolinguistischen Vari-
ablen dreier ausgesuchter Personenbezeichnungen (Biirgermeisterin, Gdrtnerin
und Offizierin) mit mehreren Movierungsvarianten. Die Daten der smartphone-ge-
stiitzten Datenerhebung mit der Schnéssen-App (vgl. Entringer et al. 2021) bieten
den Vorteil, dass die Sozialdaten der einzelnen Sprecher:innen abgespeichert sind
und somit Faktoren wie Alter, Region oder Bildungsgrad quantitativ ausgewertet
werden kénnen. Kapitel 5 zeigt einen kleinen Exkurs in den Bereich der Referenz
auf weibliche Tiere. Am Ende des Beitrags werden noch einmal alle Ergebnisse zu-
sammengefasst und in Bezug auf ihre morphologische Schemabildung reflektiert
(Kapitel 6).
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2 Empirische Grundlage

Die Beschreibung der luxemburgischen Movierungsstrukturen basiert auf vier un-
terschiedlichen Datenquellen (LOD-Lemmaliste, LWB-Lemmaliste, Variatiounsat-
las, Korpus), die an dieser Stelle genauer charakterisiert werden.

2.1 Daten aus dem LOD-Worterbuch (2007 bis heute)

Die Arbeiten am Létzebuerger Online Dictionnaire, im Folgenden als LOD abge-
kiirzt, begannen in den frithen 2000er Jahren und die Inhalte werden bis heute kon-
tinuierlich erweitert und tiberarbeitet.” Die ersten Lemma-Cluster gingen — in stren-
ger alphabetischer Reihenfolge — im Jahr 2007 online; 2018 wurden schliefdlich die
letzten Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben Z hochgeladen. Das LOD versteht
sich als umfangreiche moderne Quelle, die man im Browser oder als App, nicht je-
doch als Buch nutzen kann. Das LOD ist ein mehrsprachiges Woérterbuch, in dem
die einzelnen Lemmata nicht mithilfe von Definitionen erklart, sondern in vier
Sprachen tbersetzt werden (die im sprachlichen Alltag Luxemburgs eine Rolle spie-
len): Deutsch, Franzosisch, Englisch und Portugiesisch (zur Entstehungsgeschichte
und den urspriinglichen Richtlinien des LOD vgl. Ecker 2013). Ein LOD-Worterbuch-
eintrag enthalt neben luxemburgischen Beispielsdtzen weitere mikrostrukturelle
Elemente, zu denen unter anderem Stilmarkierungen gehoren, die den Sprachge-
brauch als ,derb“, ,umgangssprachlich®, ,Kindersprache“ oder ,veraltet einord-
nen.

Die Lemmaliste sowie die Inhalte des LOD beruhen auf unterschiedlichen Quel-
len: ein Textkorpus, das aus politischen Reden, Prosatexten und Nachrichten be-
steht, Anfragen von Nutzer:innen iither Worter, die im LOD fehlen, automatische
Auswertungen von ergebnislosen Anfragen in der LOD-Suchmaske sowie redaktio-
nelle Ergdnzungen, um Themenfelder aufzuarbeiten oder aktuelle Begriffe zu in-
tegrieren (beispielsweise im Kontext der Pandemie). Bevor neue Lemmata mit den
verschiedenen Uhersetzungen und Beispielsdtzen veroffentlicht werden, durchlau-
fen sie zwei Korrekturprozesse: Zundchst werden die neuen Eintrédge von einem
internen Gremium besprochen (Durchschnittsalter Anfang 30) und in einem zwei-
ten Schritt von einem externen Gremium freigegeben oder verandert (bestehend

2 Die LOD-Redaktion ist an das luxemburgische Kulturministerium angegliedert.
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aus ehemaligen Lehrer:innen sowie Ubersetzer:innen, Durchschnittsalter Mitte
60). Bei den Gremien wird stets versucht, Paritat zu erreichen.?

Die Lemmaliste aus dem LOD kann mithilfe der Funktion ,Erweiterte Suche“
nach unterschiedlichen Kriterien gefiltert werden. Auf diese Weise lassen sich alle
Personenbezeichnungen als Datensatz exportieren und analysieren. Die LOD-Wor-
terbuchdaten bieten die Grundlage fiir die Analyse aus Kapitel 3.

2.2 Lemmata aus dem LWB-Worterbuch (1950-1975)

Das Luxemburger Worterbuch, kurz LWB, ist ein zweisprachiges Worterbuch (Lu-
xemburgisch-Deutsch), das in fiinf Bdnden erschienen und mittlerweile digital zu-
ganglich ist.* Die Arbeiten am LWB begannen in den 1930er Jahren und wurden
Mitte der 1970er Jahre abgeschlossen. Der erste Band stammt aus dem Jahr 1950,
der vierte (Q-Z) erschien 1975. Nach dem letzten Ergdnzungsband, der 1977 er-
schien, blieben die Daten des LWB unverandert, wodurch manche Lemmata aus
heutiger Perspektive als misogyn, antisemitisch und allgemein auslédnderfeindlich
gewertet werden konnen (vgl. Kithn 2013). Im LWB findet man zwei Sprachen: eine
luxemburgische Lemmaliste mit luxemburgischen Beispielen sowie deutsche Uber-
setzungen und kurze Erkldrungen. Im Gegensatz zum LOD, dessen Fokus im Prin-
zip auf dem tUberregionalen Allgemeinluxemburgischen liegt, finden sich im LWB
zahlreiche regionale Formen und Ausdriicke, die allerdings nicht immer eindeutig
als regionale Formen identifizierbar bzw. deren Quellen unklar sind. Viele Lem-
mata im LWB beziehen sich auf den Sprachgebrauch im landwirtschaftlich bzw.
handwerklich orientierten Alltag. Zudem féllt die grof3e Fiille an allgemeinen Tier-
, Stoff- und Pflanzenbezeichnungen auf. Die Quellen und Richtlinien des LWB sind
nicht genau dokumentiert. Sie basieren vermutlich zu groflen Teilen auf dem
Sprachgefiihl der damaligen Worterbuchkommission, die bis auf Héléne Palgen
von Ménnern besetzt war.

Eine systematische Auswertung der LWB-Lemmata ist aus mehreren Griinden
problematisch. Zunéchst ist ein automatisches Filtern des Datensatzes nicht mog-
lich, weil die Daten — im Gegensatz zum LOD — nur unstrukturiert vorliegen. Zudem
sind zahlreiche LWB-Lemmata heutzutage ungebrduchlich und nicht (mehr?)
nachweishar — weder als Horbeleg noch in Korpora. Einige Bezeichnungen sind

3 Diese Prozesse sind leider nicht dokumentiert. Da ich selbst von 2017 bis 2022 beim LOD gearbei-
tet habe, kann ich diese Richtlinien aufgrund personlicher Erfahrung und Schilderungen von Mit-
arbeiter:innen wiedergeben.

4 Online unter: dico.uni.lu (27.05.2025).
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dariiber hinaus morphologisch intransparent, da die basishildenden Verben oder
Substantive nicht mehr verwendet werden wie bei ,Kaarteraasseler M., -raassele-
sch F.: «leidenschaftliche(r) Kartenspieler(in)»“ (vgl. LWB 1950-1975)%.° In gewisser
Hinsicht sollte also die allgemeine Reprasentativitat der Daten infrage gestellt wer-
den. Hinzu kommt, dass in vielen Féllen gar keine movierten Formen angegeben
werden, sodass beispielsweise die Reiterin keinen Eintrag im LWB erhalt (daftr
aber die Reitersalbe gegen das Wundreiten).” Dennoch sind die LWB-Daten eine ge-
eignete Quelle zur Beschreibung bestimmter Einzellemmata, da sie dabei helfen
konnen, Spuren morphologischen und/oder semantischen Wandels offenzulegen.

2.3 Daten aus dem Variatiounsatlas (Gilles 2021)

Der Variatiounsatlas ist die neueste und modernste Quelle zur Darstellung sprach-
licher Variationsmuster im Luxemburgischen und wurde 2021 am Institut fir Lu-
xemburgistik an der Uni Luxemburg ins Leben gerufen. Input fiir den Variatiouns-
atlas liefert die Schnéssen-App?, die 2018 in Luxemburg eingefithrt wurde (unter
der Leitung von Peter Gilles; vgl. Entringer et al. 2021).

In der Schnéssen-App sollen anhand bestimmter Aufgaben unterschiedliche
grammatische sowie lexikalische Variationsmuster dokumentiert werden. Die App
kann gratis heruntergeladen werden und die Aufgaben sind mit dem Smartphone
selbststdndig umsetzbar (die Frage-Runden kdnnen zu jeder Zeit unterbrochen und
weitergefiihrt werden). Die Aufgabenstellungen reichen dabei von Bildbeschrei-
bungen, iiber Wie-nennt-man-Fragen bis hin zu Ubersetzungen von ganzen Sétzen
aus dem Deutschen oder Franzosischen. In jeweils sieben Runden findet man zwi-
schen 40 und 90 Aufgaben (Items), deren Losung die Informant:innen mit der Au-
dio-Aufnahmefunktion in der App abspeichern. Auf diese Weise werden die Auf-
nahmen gleich richtig zugeordnet und sind als Audio-Schnipsel mit den Sozialdaten
der jeweiligen Person im System hinterlegt. Im Gegensatz zu Worterbuch- oder Kor-
pusdaten ermoglichen die Schnéssen-Daten Riickschliisse auf die regionale sowie
die sozial bedingte Variation. Die Einteilung in sechs verschiedene Altersklassen
hilft dabei, Sprachwandel-Tendenzen und Praferenzmuster offenzulegen.

5 Eintrag Kaarteraasseler im LWB: https://dico.uni.lu/?sigle=LWB&lemid=HK00034 (27.05.2025).

6 Bei einer informellen Befragung von zehn Muttersprachler:innen zwischen 30 und 65 Jahren
kannte niemand die Bedeutung des Verbs raasselen bzw. der Personenbezeichnung (Kaarte-) Raas-
seler/Raasselesch.

7 Eintrag Rditer im LWB: https://dico.uni.lu/?sigle=LWB&lemid=HR00581 (27.05.2025).

8 Das Verb schnéssen [/nasan] bedeutet im Luxemburgischen so viel wie ,quasseln, quatschen’.
Der Name bezieht sich auf die Tatsache, dass man selbststandig in sein Handy ,quasselt*.


https://dico.uni.lu/?sigle=LWB&lemid=HR00581
https://dico.uni.lu/?sigle=LWB&lemid=HK00034
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Die in diesem Beitrag verwendeten Schnéssen-Items beziehen sich auf drei
Ubersetzungsaufgaben mit den movierten Formen der Berufshezeichnungen Biir-
germeister, Gdrtner sowie Offizier. Die Ergebnisse werden ausfiihrlich in Kapitel 4
beschrieben.

2.4 Korpus- und Internetbelege

Weitere Belege stammen aus dem Korpus des Instituts fiir Luxemburgistik (Uni Lu-
xemburg), das tber 160 Millionen Wortformen enthdlt und laufend ergénzt wird.
Die Textsorten, zu denen unter anderem Online-Nachrichtentexte sowie deren
Kommentarspalten, Prosa, Chatroom-Gesprache sowie Protokolle der Abgeordne-
tenkammer zdhlen, sind dabei heterogen und nicht gleichmafig verteilt (zur Be-
schreibung und Problematisierung der Textsorten im Korpus vgl. Dohmer 2020).
Sie bieten aber eine gute quantifizierbare Ubersicht tiber die unterschiedlichen
Formen, die in diesem Beitrag beschrieben werden. Zudem lasst sich anhand eines
Korpus zeigen, ob die Daten aus dem Worterbuch empirisch nachgewiesen werden
konnen oder ob noch andere Formen zur Verfiigung stehen. In Anbetracht der stei-
genden Zahl luxemburgischer Beitrdge auf Internetseiten (in Form von privaten
oder offentlichen Informationsplattformen) werden manche Suchanfragen zu lu-
xemburgischen Movierungsmustern anhand einer einfachen Google-Suche durch-
gefithrt — vorausgesetzt, der Beleg stammt aus einem authentischen luxemburgi-
schen Text und nicht von einer Seite mit automatisierter Ubersetzung. Die
jeweiligen Quellen werden in diesem Fall in Klammern angegeben.

Die gewéhlten Analyseschritte (Lemmaliste, Variatiounsatlas, Korpus) und die
damit verbundenen Ergebnisse bilden eine logische Reihenfolge: Die LOD-Lemma-
liste dient als Startpunkt zur Erschlieffung der weiblichen Personenbezeichnung.
Die tiber 1000 Bezeichnungen helfen dabei, eine erste Ubersicht iiber die einzelnen
Typen zu erhalten sowie die zugrundeliegenden morphologischen Muster zu iden-
tifizieren und innerhalb der Kategorie weibliche Personenbezeichnungen zu quan-
tifizieren. Die angegebenen Varianten in der LOD-Liste lassen allerdings keine
Riickschliisse tiber Praferenzen, Verteilungen oder andere Gebrauchsmuster bzw.
Neubildungen zu und sind somit statisch. Aus diesem Grund werden zwei weitere
Quellen herangezogen: In den Schnéssen-Daten kann festgestellt werden, welche
Varianten von welchen Sprechergruppen bevorzugt werden und wohin sich das
Variantensystem entwickelt (Ko-Existenz, Verdrdngung oder neue Optionen). Inter-
net- und Korpusbelege sollen dabei helfen, weitere Varianten zu identifizieren, die
eventuell nicht vom LOD berticksichtigt wurden. Vor allem bei der Movierung von
Tierbezeichnungen stellen die Internetbelege eine wertvolle Ressource dar. Da
keine vollumféangliche Korpusuntersuchung der Movierungsmuster durchgeftihrt
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wurde, kdnnen an dieser Stelle keine detaillierten Aussagen zu Ad-hoc-Bildungen
oder Produktivitdt gemacht werden. Diese Aspekte mussen in weiteren Studien ge-
nauer beleuchtet werden.

In diesem Beitrag werden morphologische Muster vorgestellt, die zur Gram-
matik einer kleinen teil-standardisierten Sprache gehdren, darum sind Abweichun-
gen von diesen Mustern generell méglich. Es wurde jedoch versucht, die morpho-
logischen Eigenschaften der Movierung im Luxemburgischen so prazise wie
moglich mit dem vorhandenen Datenmaterial zu beschreiben.

3 Grundstrukturen der Movierung im
Luxemburgischen

Die nachfolgenden Kapitel sind den unterschiedlichen Movierungsstrukturen im
luxemburgischen Wortschatz gewidmet. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht
tiber diese morphologischen Strukturen. Grundlage dieser Ubersichtstabelle sind
die Worterbuchdaten des LOD, die quantitativ ausgewertet wurden. Die Wortbil-
dungstypen sind in drei Gruppen unterteilt: Nicht-entlehnte Formen, franzosische
Entlehnungen sowie teil-entlehnte Formen. Innerhalb dieser Gruppen sind die un-
terschiedlichen Muster nach absteigender Frequenz geordnet.

Tab. 1: Movierungsmuster im Luxemburgischen mit Beispiel, maskuliner Form und Anteil des Musters
bei den fem. Personenbezeichnungen im LOD (Tabelle angelehnt an Déhmer 2022: 193-194)

Movierungstyp Beispiel maskuline Be-  Anteil im LOD

zeichnung (n=1022)
-in Bassistin ,Bassistin‘ Bassist 77,01%
-esch Apdiktesch ,Apothekerin® Apdikter 7,05%
deadjektivisch Kriminell Kriminelle‘ Kriminellen 0,98%
-fra Zeitungsfra ,Zeitungsfrau Zeitungsmann 0,1%

entlehnte Movierungsmuster aus dem Franzésischen ()

-e® Participante ,Teilnehmerin‘ Participant 3,82%
Employée ,Angestellte’ Employé

-rice™® Editrice ,Herausgeberin® Editeur 3,03%

-igre™® Frontaliére ,Grenzgangerin® Frontalier 2,25%

-euse® Batteuse ,Schlagzeugerin® Batteur 1,37%




466 —— Caroline Déhmer

Movierungstyp Beispiel maskuline Be-  Anteil im LOD

zeichnung (n=1022)

-esse™® Grande-Duchesse* ,GroRherzogin* Grand-Duc 0,1%
*Einzelbeleg

teilweise entlehnte Movierungsmuster aus versch. Sprachen

implizit, epizén Stagiaire ,Praktikantin, Referendarin‘ Stagiaire 3,23%
(z. T. entlehnt) Zeien ,Zeugin‘ Zeien
anders Stewardess Steward 1,08%

(z. T. entlehnt)

Wegen formaler Ahnlichkeiten, Kompositionshildungen oder Variantenschreibun-
gen wurden nicht alle LOD-Einzellemmata als Token ausgewertet, sondern unter
bestimmten Voraussetzungen zu Types zusammengefasst, sodass aus 1.245 femini-
nen Personenbezeichnungen (Token) im LOD 1.022 Belege (Types) ausgewertet wur-
den.

Einen Movierungstype zuzuweisen, ist jedoch keine einfache Aufgabe, denn
Movierungen mit fremdsprachlicher Basis wie Cycl-ist-in ,Radfahrerin, Femin-ist-
in oder Trompett-ist-in ,Trompeterin‘ sind zwar in Bezug auf das Suffix identisch,
variieren allerdings in der Transparenz des Basismorphems: Die Bildung Trom-
pett+istin ist beispielsweise fiir die Spielerin einer Trompett ,Trompete transparen-
ter als die Bildung Cycl+istin fir die Person, die im Profiradsport mit dem Vélo
JFahrrad‘ fahrt, oder die Femin-istin, die sich fiir Fraerechter ,[Frauenrechte‘ ein-
setzt. Aus diesem Grund werden Movierungen auf -istin nicht zu einem Type zu-
sammengefasst, sondern als drei unterschiedliche Types bei den in-Movierungen
eingeordnet.

Fur die vorliegende Untersuchung wurden zudem alle Schreib- oder Aus-
sprachvarianten zusammengelegt. Hier wéren als Beispiel fiir orthografische Vari-
ation Cousine // Kusin ,Cousine‘ zu nennen und fiir die Aussprachvariation Pfleege-
rin /| Fleegerin ,Pflegerin‘. Komposita und Préfigierungen wurden ebenfalls nur
einmal ausgewertet, da der Movierungstype im Determinatum unverédndert bleibt.
Die beiden Lemmata Doktesch ,Arztin‘ und Aendoktesch ,Augendrztin‘ sowie Lo-
cataire ,Mieter/Mieterin‘ und Colocataire ,Mitbewohner/Mitbewohnerin‘ wurden
dementsprechend jeweils als ein Type eingeordnet. Bei Movierungsvarianten wie
Ministerin /| Ministesch wurden die Movierungen zwei Types zugeordnet (in diesem
Fall zu den in-Suffigierungen und den esch-Movierungen).
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3.1 Movierung mit -in

Die mit Abstand grofite Gruppe bilden in-Derivationen des Typs Kandidatin oder
Enkelin. Die Movierung mit -in kommt bei rund 77% der femininen Personenbe-
zeichnungen im LOD-Wdrterbuch vor. Das in-Suffix kann somit als Default-Movie-
rung im Luxemburgischen eingeordnet werden. Vor allem maskuline Basisworter
auf -er oder mit fremdsprachlichen Suffixen (-ant, -ent, -graf, -ist, -log oder -ped)
werden mit dem Suffix -in zu femininen Formen moviert.

(2) Aarbechterin ,Arbeiterin‘, Gewénnerin ,Gewinnerin‘, Nofollgerin ,Nachfolge-
rin‘, Raiberin ,Rauberin‘, Sdangerin

(3) Dirigentin, Geografin, Journalistin, Logopedin, Neurologin, Passantin

Bei der Bezeichnung von weiblichen Staatsangehorigen wird die Movierung bis auf
wenige Ausnahmen wie eng Dditsch ,eine Deutsche‘ oder eng Belsch ,eine Belgierin‘
(vgl. Kapitel 3.4 zur deadjektivischen Movierung) mit -in durchgefiihrt. Insgesamt
beziehen sich 226 der 787 in-Movierungen auf Einwohnerinnen.

(4) Antiguanierin, Ddanin, Fidjianerin, Gabunerin, Kolumbianerin, Zypriotin

Obschon das LOD sich den Anspruch gibt, deskriptiv und korpusgestiitzt zu sein,
existiert fir die meisten dieser Herkunftshezeichnungen keine Korpusevidenz.
Manche Einwohnerinnen werden schlichtweg selten im Alltag genannt. Nichtsdes-
totrotz wurden diese Formen aufgrund der muttersprachlichen Einschdtzung der
Worterbuchredaktion aus Kohédrenzgriinden im Worterbuch erganzt.

Bei einsilbigen maskulinen Formen mit umlautfdhigem Vokal kann es bei der
in-Movierung zu einem Vokalwechsel kommen. Der luxemburgische Umlaut funk-
tioniert etwas anders als im Deutschen, sodass unterschiedliche Vokalwechsel auf-
grund verschiedener diachroner Prozesse moglich sind. Dies betrifft insgesamt nur
sehr wenige Formen.

(5) Géttin (zu Gott), Grifin (zu Grof), Kdchin® (zu Kach)

Maskuline Nomina agentis mit verbalem Stamm auf -er verlieren bei der Movie-
rung ein -er im Suffix (wanderen > Wanderer > Wandererin). Solche Haplologien

9 Diese Form existiert auch mit abgeschwéachter Nebensilbe (Kdchen), vor allem gelaufig im Kom-
positum Hdrekdchen, die die Haushélterin eines Pfarrers bezeichnet.
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existieren ebenfalls im Deutschen und sind in der folgenden Tabelle mit drei lu-
xemburgischen LOD-Beispielen genauer dargestellt.

Tab. 2: Haplologien bei der Movierung (-erer zu -erin)

Basisverb maskuline Form feminine Form
rudder(en) ,rudern® Rudderer Rudderin
wander(en) ,wandern‘ Wanderer Wanderin
zauber(en) ,zaubern‘ Zauberer Zauberin

Es ist davon auszugehen, dass das er bei der Movierung aus sprachékonomischen
Grinden entféllt. Im Grimmschen Worterbuch (1911: Bd. 27, Sp. 1653) wird noch die
Form ,Wandererin‘ (im Mhd. sogar mit Umlaut als ,wendererin‘) als Lemma aufge-
fuhrt. Heute existiert hingegen nur noch die Haplologie Wanderin (vgl. Kluge 2002:
XXXVIII) — im Deutschen wie im Luxemburgischen.

Weitere morphologische Besonderheiten betreffen die beiden Formen Abtissin
(zu Abt) sowie Prinzessin (zu Prénz ,Prinz‘). Bei diesen Formen spricht Eisenberg
(2018: 274) von ,kumulierter Movierung®, Schmuck (2017: 35) von einer ,Stapelform
von Movierungssuffixen, denn aus diachroner Perspektive werden zwei unter-
schiedliche Movierungssuffixe hintereinander verwendet: -ess(e) und -in. Diese bei-
den Movierungen wurden bei der LOD-Auswertung als normale in-Suffigierungen
eingeordnet.

Bei vereinzelten Substantiven orientiert sich das maskuline Substantiv am
Franzodsischen (in seiner morphologischen und/oder lautlichen Struktur), das femi-
nine hingegen am Deutschen bzw. am Luxemburgischen.

(6) Auteur.MASK >Autorin.FEM

(7) Expert.MAsK [&kspe:r] >Expertin.FEM [seks'pertin]

Aus welchen Griinden diese movierten Lexeme unterschiedliche Lehnstrukturen
aufweisen, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Es zeigt jedoch, dass
der Entlehnungspfad der maskulinen Form nicht identisch mit der movierten fe-
mininen Form sein muss, d.h., sie werden nicht als Lexempaar (maskulin/feminin)
entlehnt — anders als bei Bijoutier / Bijoutiére ,Schmuckhéndler:in‘, bei dem beide
Formen ein franzosisches Muster aufweisen.

Bei einer franzosischen Movierung von auteur miisste die Form auteure oder
autrice lauten. Im Luxemburgischen wird bei der Movierung in (6) weder das ent-
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sprechende franzosische Suffix (-e, -rice) noch die franzosische Basisform auteur
verwendet, denn die Basis Autor ist im Standarddeutschen zu verorten. Das in-Suf-
fix wurde dabei wahrscheinlich mitentlehnt. Ahnlich, aber weniger offensichtlich
ist das Wortpaar in (7): Die maskuline Grundform wird franzésisch ausgesprochen
mit stummem ¢ [‘&eksper], die feminine Form hingegen wie im Deutschen
[eeks'pertin], wo das t deutlich artikuliert wird (zumal das [t] im Onset der zweiten
Silbe steht).

3.2 Movierung mit -esch

Die Movierungen mit dem Suffix -esch machen 7,05% der Typesim Wérterbuch aus.
Hierzu zdhlen einerseits frequente Berufshezeichnungen, die einen hohen Alltags-
bezug aufweisen, wie Doktesch ,Arztin™, Ministesch ,Ministerin, Apdiktesch ,Apo-
thekerin‘, aber auch weniger frequente Berufe wie Schouschtesch ,Schusterin‘. Mit-
unter werden vornehmlich pejorative verbale Basen mit -esch moviert: Aasch-
kréchesch ,Arschkriecherin‘, Fémmesch ,Raucherin’.

Feminine Personenbezeichnungen auf -esch entstehen dadurch, dass be-
stimmte maskuline Basen auf -er (oder -ert) ein -s erhalten und diese beiden Suffixe
(-er+s) zu -esch assimiliert werden. Streng genommen lautet das zugrundeliegende
Movierungssuffix somit -s, allerdings wird es im Folgenden durch das Einbeziehen
des er-Suffixes aus der maskulinen Basis und die Assimilation (r+s > sch)* verein-
facht als esch-Movierung bezeichnet.

Um dieses s-Suffix und die Realisierung als sch besser verstehen zu konnen,
miissen im Luxemburgischen zunéchst drei s-Suffixe differenziert werden. Bei den
nachfolgenden Beispielen werden luxemburgische sch-Formen gezeigt, die einzel-
nen morphologischen Bausteine sind in Klammern angegeben.

— das Movierungs-s: Apdiktesch (Apdikter+s) ,Apothekerin‘
— das onymische s: de Webesch Marc (Marc Weber > de Weber+s Marc)
— das Fugen-s: Dokteschrechnung (Dokter+s+rechnung) ,Arztrechnung’

10 Im alten Luxemburger Worterbuch (1950-1975) wird die Doktesch noch mit zwei Bedeutungen
angegeben: (a) die Arztin und (b) die Ehefrau des Arztes. Die matrimonielle Verwendung von Dok-
tesch ist heutzutage allerdings ungebrauchlich und wird nicht im LOD (2007£f.) gezeigt.

11 Dass die erste Ministerin in Luxemburg erst 1967 ihr Amt antrat (vgl. Wagener 2016), konnte
ein Grund dafiir sei, dass es in alteren luxemburgischen Worterbiichern keine movierten Formen
zum maskulinen Lemma Minister gibt. Eine matrimonielle Verwendung ist nicht belegt.

12 Die Assimilation von r+s zu sch ist eine phonologische Eigenschaft des Luxemburgischen, die
ebenfalls in Einzellexemen auftritt: besonnesch ,besonders’, Biischt ,Blirste, Duuscht ,Durst‘.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die allgemeinen Eigenschaften dieser drei s-Ty-
pen aufgelistet, da sie formal, funktional und/oder diachron voneinander zu tren-
nen sind. Interferenzen zwischen der onymischen Ableitung und einer matrimoni-
ellen bzw. funktionalen Movierung konnen dabei nicht ausgeschlossen werden
(Frau von Familie XY oder Frau von Mann mit Name XY oder Frau von Mann mit
Beruf XY).

Tab. 3: Movierungs-s, onymisches s und Fugen-s in der Ubersicht

Movierungs-s onymisches s (FamN) Fugen-s
Beispiele Apdiktesch de Webesch Marc Nopeschland
,Apothekerin‘ d’Webesch Yvonne ,Nachbarland
Fémmesch ,Marc Weber Dokteschrechnung
,Raucherin® Yvonne Weber¢ LArztrechnung’
Bedingungen fiir ~ immer sch sch nur bei FamN auf -er sch nur selten

Palatalisierung

Ursprung

Anmerkung

(da nur in Verbindung
mit mask. Basen auf -er
oder -ert)

lat.-rom. -issa

nicht bei allen er-suf-
figierten Maskulina

maglich, da Konkurrenz
zu-in

(ansonsten als s reali-
siert: d’Kleins Josette ,Jo-
sette Klein®)

Genitiv-s
sexusunabhéngig, teil-
weise auch als schwa-

cher Genitiv -en (de
Schanken Armand ,Ar-

(bei N-N-Komposita werden
nur bestimmte Ny mit rim
Auslaut zu sch)

Genitiv-s
sch als Fuge aulRerst selten,
meist als s realisiert:

Membersléscht Mitglieder-
liste‘ oder Altersgrenz

mand Schank‘)

Zunéchst sollen das onymische sowie das Fugen-s zur Abgrenzung erldutert wer-
den, um im weiteren Verlauf gezielt auf das Movierungs-s und die genauen Wort-
bildungsmuster der esch-Formen eingehen zu kdnnen.

In manchen gesprochensprachlichen Kontexten werden Familiennamen vor
den Rufnamen gestellt, wodurch dieser eine starke (-s) oder schwache (-en) Geniti-
vendung erhalten kann. Dieses onymische s wird bei Familiennamen auf -er zu sch
assimiliert, allerdings fiir beide Geschlechter: Yvonne Weber, Marc Weber > d’'We-
besch Yvonne, de Webesch Marc. Das s-Suffix bei Familiennamen geht hochstwahr-
scheinlich auf einen relationalen s-Genitiv zuriick (vgl. Schweden 2020, Schmuck
2017: 34-35). Auch wenn diese oder &hnliche Formen hédufig im Movierungskontext
Erwdhnung finden, wird in der derzeitigen Forschung diskutiert, ob diese
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relationalen s-Genitive iberhaupt als Movierung zu interpretieren sind, da sie
nicht zwangsldufig sexusspezifisch® sind (vgl. Werth 2021, Schmuck 2017).

Voraussetzung fiir die Palatalisierung eines Fugen-s ist ein Determinans mit
einem er-Suffix. Bei den Erstgliedern Dokter- ,Arzt-, Noper- ,Nachbar-‘ oder Offi-
zéier- ,Offizier-* treten solche sch-Fugen auf.

(8) Dokteschrechnung ,Arztrechnung’ (Dokter+s+rechnung)
(9) Nopeschland ,Nachbarland‘ (Noper+s+land)
(10) Offizéieschkarridr ,Offizierslaufbahn, -karriere‘ (Offizéier+s+karridr)

Bei morphophonologisch dhnlichen Erstgliedern (Alter-, Member-) sind sch-Fugen
duflerst selten nachweishar, sodass es sich nicht um ein verbreitetes Fugenmuster
handelt, sondern auf bestimmte kompositionelle Erstglieder beschrankt ist. Ob
diese Art der Fugenverschmelzung an die Movierungsoption mit esch gekoppelt ist,
lasst sich anhand nicht-movierbarer Erstglieder widerlegen, da unbelebte Erstglie-
der wie Fixfeier- ,Streichholz-* (wortl. ,Fixfeuer) oder Neijoer- Neujahr-* mit sch
verfugt werden: Fixfeieschkéscht ,Streichholzschachtel’ und Neijooschdag ,Neu-
jahrstag‘. Laut LOD existiert Coiffer(s)salon ,Frisorsalon‘ hingegen nur ohne Palata-
lisierung (mit s- oder Null-Fuge), obwohl das Femininum Coiffesch ,Frisérin‘ exis-
tiert. Dies konnte allerdings auch auf unterschiedliche Grade der Lexikalisierung
zurickzufiithren sein.

S-Fugen gehen historisch auf Genitive zurtick. Die Genitiv-Funktion ist heute
nicht mehr transparent, zumal s-Fugen auch bei femininen Erstgliedern vorkom-
men, die paradigmatisch kein Genitiv-s aufweisen, sodass das Fugen-s heute als lee-
res Morph(em) anzusehen ist (vgl. Szczepaniak 2020: 2).

Beim Movierungs-s liegt eine Herleitung aus lat.-rom. -issa nahe (zur Diachro-
nie und Diatopie dieses Suffixes vgl. Pheiff in diesem Band)." Henzen (1965: 155)
sieht zudem einen moglichen zuséatzlichen Einfluss von ahd. -isc (als Kollektiv- und
Zugehorigkeitsbezeichnung). Dieses Movierungs-s ist seit dem 11. Jahrhundert im

13 Allein in expressiven Kontexten, in denen der Vorname weggelassen wird, sind Sexusunter-
schiede am esch-Suffix erkennbar. So kénnen verwitwete bzw. alleinstehende Frauen pejorisie-
rend als déi al Webesch ,die alte Weber.FEM‘ bezeichnet werden, Ménner hingegen ohne Suffix als
deen ale Weber ,der alte Weber*. Derartige Horbelege sind allerdings nur bei dlteren Sprechergrup-
pen (>75) zu beobachten.

14 Anders als beim westmitteldeutschen sen-Suffix sind n-haltige Formen nicht im Luxemburgi-
schen belegt. In Bezug auf das sen-Suffix im Westmitteldeutschen gibt es unterschiedliche Einord-
nungen des s-Morphems in dieser Kontraktionsform, da es als issa-Suffix oder als starker Genitiv
betrachtet werden kann (vgl. Werth 2021: 253-254, Schmuck 2017: 35-36).
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Ndfr.-Ndl. und im MfT. als -se (mésterse), spater im Frankischen als Movierungssuf-
fix -sche zu finden (vgl. Henzen 1965: 155). Der Autor illustriert den letzten Aspekt
mit den Movierungsbelegen nabersche ,Nachbarin‘ und mestersche ,Meisterin’, die
mit den heutigen (apokopierten) luxemburgischen Formen Nopesch und Meesch-
tesch vergleichbar sind.

Im weiteren Verlauf mdchte ich zuerst auf die Eigenschaften der verfligharen
(maskulinen) Basen eingehen und in einem zweiten Schritt auf die Variationsmus-
ter bei den esch-Movierungen. In der nachfolgenden Tabelle wird ersichtlich, von
welchen maskulinen Basen die jeweiligen esch-Formen abgeleitet wurden.

Tab. 4: Mégliche maskuline Basen der esch-Movierung

movierte esch-Form mask. Basis auf -er mask. Basis auf -ert  Ubersetzung

Fémmesch Fémmert ,Raucher:in¢

Kniwwelesch Kniwweler JTiftler:in®

Ligenesch Ligener ,Lugner:in*

Metzlesch Metzler ,Metzger:in‘

Schaffesch Schaffert ,Person, die viel arbeitet
Schnéssesch Schnéssert ,Laberer:in®

Es sollte allerdings beachtet werden, dass eine maskuline er-suffigierte Form nicht
immer zu einer esch-Movierung fithrt. Vor allem bei Bezeichnungen fiir Sportlerin-
nen wird die maskuline Form auf -er konsequent mit -in und nie mit -esch moviert:
Leefer | Leeferin Laufer:in‘.

Die ert-Nominalisierung basiert auf zwei unterschiedlichen Bildungsmustern:
deverbal und deadjektivisch. Maskuline Formen auf -ert werden hauptsachlich aus
pejorativen Verben gebildet und bezeichnen somit einen ménnlichen Referenten,
der beispielsweise gewohnheitsméfiig raucht (fémmen > Fémmert ,Raucher‘) oder
oft stolpert (tréllen > Tréllert ,Tollpatsch’, wortl. ,Stolperer¢). Deadjektivische ert-No-
minalisierungen sind ebenfalls evaluativ und beziehen sich auf negative Charak-
tereigenschaften: voll > Vollert ,Alkoholiker, Saufbold‘; driibseg > Driibsert ,trage
Person‘ (bei Adjektiven mit eg-Suffix entfallt dieses bei der Nominalisierung
mit -ert). Die genauen semantischen sowie morphologischen Eigenschaften dieser
Worthildungsprodukte sind bislang noch nicht tiefer erforscht worden. Es zeichnet
sich jedoch ab, dass einige der maskulinen ert-Formen eine t-lose Variante aufwei-
sen. Bereits im LWB findet man die Angabe eines optionalen ¢-Suffixes bei Schnés-
ser(t) Schwatzer*, aber auch im Korpus findet man beide Formen: Fémmert /| Fém-
mer ,Raucher’.
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In Bezug auf die Movierung lasst sich festhalten, dass ert-Maskulina zwar
durchgéngig mit -esch moviert werden, jedoch nicht fiir alle ert-Formen eine femi-
nine Variante vorliegt. Bei verschiedenen ert-Maskulina wie Dreemert ,Traumer",
Faschtert Mistkerl‘ oder Sténkert ,Stinker, Knirps‘ werden im LOD keine femininen
Formen angegeben, obwohl beispielsweise die Form Dreemerin ,Traumerin‘ nach-
weishar ist.

(11) gesait sech selwer als Dreemerin (rtl.1u)
,sieht sich selbst als Traumerin'

Dass einige ert-Formen im Woérterbuch ohne feminine Entsprechung lemmatisiert
sind, konnte einerseits ein Versaumnis der Redaktion sein oder andererseits se-
mantisch-lexikalische Griinde haben. Feminine Substantive wie ?Sténkesch ,Stinke-
rin‘ sind absolut ungeldufig und andere Lexeme wie Strutz oder Zatz ,Gore‘ werden
préferiert. Zudem existiert eine Fiille an Wortern, die ausschliefllich ungezogene
Jungen bezeichnen.® Manche feminine Formen kénnen zudem pragmatisch blo-
ckiert sein, da man auf sehr junge weibliche Personen (im Grundschulalter oder
jinger) mit Neutra referiert (vgl. dazu Dohmer 2016, Martin 2019), was sich anhand
deadjektivischer Substantive illustrieren lasst (vgl. Kap. 3.4).

(12) hatt ass ee Rengt (holzwuerm.lu)
,S1e.NEUTR ist eine Zierliche.NEUTR

Einige der maskulinen er-Formen sind abgeschwachte franzosische eur-Suffixe, so-
dass auch franzdsische Basen mit dem esch-Suffix moviert werden konnen. Eine
Abschwéchung -eur > -er ist allerdings kein allgemeines phonologisches Prinzip, da
die Lautstruktur bei anderen aus dem Franzsischen entlehnten Maskulina kon-
stant bleibt. Die folgende Tabelle zeigt fiinf maskuline Formen, bei denen eine esch-
Movierung maglich ist.

15 Auch im Deutschen (vor allem in den regionalen Varietdten sowie im Substandard) finden sich
zahlreiche Begriffe fiir vorlaute oder ungestiime ménnliche Kinder, die im Grunde genommen
nicht movierbar sind. Demnach gibt es im Deutschen keine direkten femininen Entsprechungen
mit weiblicher Referenz fiir Bursche, Knirps, Bengel oder Strolch. Bei einer Google-Recherche be-
gegnete allein die deutsche Form Naturburschin, die hingegen nicht auf Kinder referiert.
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Tab. 5: Fiinf esch-Movierungen aus abgeschwachten eur-Suffixen

movierte esch-Form  mask. Basis auf -er fr. Form auf-eur  Ubersetzung

Chauffesch Chauffer chauffeur ,Fahrer:in‘

Coiffesch Coiffer coiffeur ,Frisor:in®

Doktesch Dokter docteur'® Arztin®

Inspektesch Inspekter inspecteur JInspektor:in, Schulrat:in‘

Redaktesch Redakter rédacteur ,Redakteur:in, Verwaltungsbe-
amte.r¢

Das in Tabelle 5 abgebildete Muster (-eur.MASK > -er.MASK > -esch.FEM) ist nicht pro-
duktiv, da zahlreiche franzdsische Lehnwdorter auf -eur wie Batteur ,Schlagzeuger
oder Chomeur ,Arbeitsloser im Normalfall lautlich konstant bleiben. Dariiber hin-
aus greift das Movierungsmuster -er > -esch nicht bei neueren Basen. Dies betrifft
sowohl luxemburgische er-Formen wie Handballer oder Fuerscher ,Forscher® als
auch potenzielle englische Basen mit -er wie Barkeeper oder User. In diesen neuen
Kontexten wird durchweg mit -in moviert.

In seltenen Féllen wird aus der er-Form im Maskulinum nicht nur eine esch-
Form, sondern eine zusétzliche endungslose Form im Femininum. Dies betrifft vor
allem abféllige Bezeichnungen, die im Zusammenhang mit negativen Charakterei-
genschaften stehen. Diese Formen werden eher mit dlteren Sprechergruppen asso-
ziiert und verschwinden nach und nach aus der Sprache.

Tab. 6: Endungslose feminine Varianten im LOD

fem. esch-Form fem. @-Form mask. Basis Ubersetzung

Broselesch Brosel Broseler ,Person, die hastig arbeitet
Haselesch Hasel Haseler ,fahrige Person’

- Klap Klapert ,Petze

Rubbelesch Rubbel Rubbeler ,Pfuscher:in

Selbst wenn diese Formen kaum nachweisbar sind und nur in den Worterbiichern
vorkommen (LWB und LOD), ist es aus morphologischer Perspektive auffallig, dass

16 Beiden luxemburgischen Lexemen Dokter und Inspekter bleibt offen, ob es sich nicht eventuell
um abgeschwachte or-Suffixe aus dem Deutschen handelt (Doktor, Inspektor).
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die esch-Form mit einer @-Form variiert. Dieses Muster bezieht sich allerdings nur
auf diese drei Lexeme (bei der Form Klap existiert hingegen keine *Klapesch).

Esch-Movierungen konkurrieren haufig mit in-Movierungen wie bei Minis-
tesch // Ministerin oder Gdertnesch // Giertnerin. Da das LOD nicht alle Variations-
muster abbildet und keine Praferenzmuster ersichtlich sind, werden diese Variati-
onsfalle anhand der Daten des Variatiounsatlas (Gilles 2021) in Kapitel 4 néher
besprochen. So existieren im Luxemburgischen beispielsweise zwei Formen fir
Liignerin (Ligenesch /| Ligenerin), wovon jedoch nur die esch-Form im LOD lemma-
tisiert ist. Aufgrund der hohen Anzahl politischer Texte im Korpus zahlen die For-
men Ministesch und Ministerin zu den frequentesten Movierungen mit einem Ge-
samtvorkommen von 6.433 Token. Im Korpus wird deutlich, dass die Form
Ministesch (n= 5738) mit 89,2% dominiert neben der in-suffigierten Variante Minis-
terin (n=695).

Insgesamt wirken manche esch-Movierungen im LOD etwas kinstlich, da sie —
vermutlich aus einer sprachpflegerischen Perspektive — als besonders authentisch
empfunden werden und in der Folge iibergeneralisiert werden. Da es das Ziel der
LOD-Redaktion war, weibliche Personenbezeichnung so weit wie maoglich auch
ohne empirische Evidenz zu ergédnzen, kann es mitunter zu vereinzelten ,schiefen®
Movierungen kommen. So konnte in einer informellen Umfrage unter 120 Personen
aus der luxemburgischen Reiterszene gezeigt werden, dass die im LOD angegebene
feminine Form Schmattesch (zu Schmadd ,Schmied‘) von keiner Person genannt
wurde, obschon diese als einzige Option im Worterbuch steht (vgl. Dohmer 2022:
199).

Einige der 72 esch-Formen im LOD sind einem &lteren Sprachstil zuzuordnen,
da es hdufig um veraltete Berufe wie Kierfméchesch ,Kérbemacherin‘ oder Perso-
nenbezeichnungen wie Pafefréssesch Kirchenskeptikerin‘ (wortl.) ,Pfaffenfresse-
rin‘ geht. Neben den Berufshezeichnungen, die 48,6% der esch-Lemmata ausma-
chen, beziehen sich 37,5% der esch-Formen auf eine negative Eigenschaft einer
Person. Wie bereits erwahnt, weisen neuere weibliche (Berufs-)Bezeichnungen so-
wie Anglizismen, deren maskuline Grundform auf -er auslautet, durchweg eine in-
Endung auf. Eine esch-Form ist fiir diese Worter untiblich und bisweilen nicht nach-
weishar.

(13) Babysitterin, Followerin, Kidnapperin, Rapperin

Der Zusammenhang zwischen der soziokulturellen Dimension und dem Movie-
rungsmuster mit -esch musste in Zukunft genauer analysiert werden. Insgesamt
zeichnet sich jedoch ab, dass die esch-Formen, sofern sie nicht zu einem hochfre-
quenten Wort wie Ministesch gehoren, eher von élteren Generationen verwendet
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werden und nicht fiir neuere Movierungen zur Verfligung stehen. Dieser Aspekt
wird in Kapitel 4 noch einmal aufgegriffen und mit den entsprechenden Daten il-
lustriert.

Die esch-Movierungen bilden ein komplexes Muster, da sowohl die morpholo-
gischen Eigenschaften der maskulinen Input-Formen als auch die Bildungsmuster
(mit konkurrierenden Movierungssuffixen) variieren. Ich méchte die zentralen
Merkmale der luxemburgischen esch-Movierungen abschlieflend in finf Stich-
punkten zusammenfassen:

— die esch-Movierung entsteht aus einem Assimilationsprozess von er(t) und s

— die meisten esch-Movierungen resultieren aus einer maskulinen Basis auf -er
oder -ert: maskuline er(t)-Formen sind in erster Linie Nomina agentis (Fuddeler
| Fuddelesch ,Schummler:in‘) oder ein abgeschwéchtes eur-Suffix aus dem

Franzosischen (Chauffer | Chauffesch ,Fahrer:in‘)

— esch-Movierungen sind kaum produktiv und kdnnen mit dem in-Suffix konkur-
rieren
— im Sportbereich (Spillerin ,Spielerin‘), bei moderneren Berufen (Fuerscherin

,Forscherin‘) sowie bei Einwohnerinnenbezeichnungen (Engldnnerin ,Englan-

derin‘) werden maskuline er-Basen nie mit -esch, sondern ausschliefSlich mit -in

moviert
— in seltenen Féllen — vor allem bei veraltenden femininen Bezeichnungen —
existiert neben der esch-Movierung eine nicht-suffigierte Variante (Rubbelesch

/| Rubbel-@ ,Pfuscherin®)

3.3 (Entlehnte) Movierung mit -e, -rice, -iére, -euse, -esse

Bei den Personenbezeichnungen mit weiblicher Referenz stammen die meisten
Fremdsuffixe aus dem Franzdsischen. Im Worterbuch macht dieser Typ rund 10,6%
der Movierungen im Luxemburgischen aus. Die Suffixe lassen sich dabei wie folgt
kategorisieren.

Tab. 7: Verteilung der franzésischen Movierungssuffixe im LOD-Sample

entlehntes Suf-  Beispiel Anzahl  Anteil im LOD
fix Types
-e Patronne ,Chefin‘ 39 3,82%
Salariée ,Arbeitnehmerin®
-rice Educatrice ,Erzieherin 31 3,03%

-iére Bijoutiére ,Schmuckhandlerin‘ 23 2,25%
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entlehntes Suf-  Beispiel Anzahl  Anteil im LOD
fix Types

-euse Vendeuse Verkauferin® 14 1,37%

-esse Grande-Duchesse ,GroRBherzogin 1 0,10%

Die Movierungen auf -e konnen aus phonologischer Perspektive zwei Gruppen zu-
geordnet werden: Formen, die nach der Movierung anders ausgesprochen werden,
und solche mit Gleichklang. Letztere machen im LOD etwa ein Drittel der e-suf-
figierten Formen aus. Rein phonetisch sind die femininen Formen nicht von den
maskulinen zu unterscheiden.

(14) Salariée ,Arbeitnehmerin’, Invitée ,weibl. Gast (in einer Sendung)‘

Die Formen mit franzdsischem stummem -e sind vor allem in Bezug auf die luxem-
burgische Rechtschreibung relevant, weil die femininen Formen im Paradigma von
den maskulinen (ortho-)grafisch ahgegrenzt werden miissen (in der luxemburgi-
schen Rechtschreibung heifit es, dass die Formen so geschrieben werden missen,
dass es nicht zu Verwechslungen kommen kann — weder in Bezug auf Numerus
noch in Bezug auf Genus).” Hinzu kommt der Umstand, dass das luxemburgische
en-Pluralsuffix das finale -n durch die phonologisch bedingte n-Regel verlieren
kann, wodurch es zu weiteren Formen im Paradigma kommt. Da nur Numerus am
luxemburgischen Substantiv markiert wird (mit Ausnahme von substantivierten
Adjektiven sowie fossilisierten Genitiven), zeigt die folgende Tabelle das Paradigma
der lautlich identischen Formen Salariée und Salarié ,Arbeitnehmer:in‘.

Tab. 8: Paradigma der Formen Salariée/Salarié ,Arbeitnehmer:in‘

Sg. PI. Pl. (chne-n) Ubersetzung
Femininum Salariée Salariéeén Salariéeé LArbeitnehmerin¢
Maskulinum Salarié Salariéen Salariéé ,Arbeitnehmer*
Aussprache (fur beide Formen)  [sd'larie:]  [sa'larie:an] [sd'larie:a]

Zwei Drittel der Movierungen mit dem franzosischen e-Suffix zeichnen sich
dadurch aus, dass der finale Konsonant in der maskulinen Koda nicht

17 Vgl. D’Létzebuerger Orthografie (2024: 55f.).
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ausgesprochen wird, bei der femininen Form hingegen schon aufgrund des ange-
héngten stummen -e. Da auch in diesem Fall die phonologische n-Regel zu bertick-
sichtigen ist und alle Formen orthografisch unterscheidbar bleiben sollen, kommt
es fiir dieses Lexempaar ebenfalls zu sechs unterschiedlichen Schreibformen (je-
doch ohne lautliche Zusammenfélle).

Tab. 9: Paradigma der Formen Residente / Resident ,Anwohner:in‘

Sg. PI. Pl. (ohne -n) Ubersetzung
Femininum Residente Residenteén Residenteé L2Anwohnerin‘
['rRe:zidd:t] ['rRe:zidd:tan] ['rRe:zidd:ta]
Maskulinum Resident Residenten Residenté L2Anwohner*
['Re:zidd:] ['Re:zidd:an] ['Re:zidd:a]

Diese Formen werden nach franzésischem Muster gebildet und orientieren sich an
franzosischen Rechtschreibnormen. Demnach wird bei manchen Movierungen die-
ses Typs durch das erganzte -e der Schlusskonsonant der maskulinen Basis verdop-
pelt: Patron/ Patronne ,Arbeitgeber:in°.

Bis auf den Einzelfall Grande-Duchesse / Grand-Duc ,Grofsherzog:in‘ folgen die
anderen franzosischen Suffixe einem Muster, bei dem das maskuline Suffix seine
Form verédndert.

(15) a. eur > -rice: Educateur | Educatrice ,Erzieher:in°
b. ier > -iére: Frontalier | Frontaliére ,Grenzgénger:in‘

c. eur > -euse: Serveur | Serveuse ,Kellner:in‘

Im Standarddeutschen zeigen sich die franzosischen Movierungsmuster bisweilen
ganz dhnlich, nur dass es im direkten Vergleich mit dem Luxemburgischen weniger
aus dem Franzosischen entlehnte Personenbezeichnungen im téglichen Wort-
schatz gibt. Erwédhnenswert sind im deutschen Zusammenhang die entlehnten Mo-
vierungen mit den Suffixen -iere, -euse und -esse (vgl. Eisenberg 2018: 274).

(16) Franzosische Movierungen im Deutschen (nach Eisenberg ebd.):
Sommeliere (zu: Sommelier), Masseuse (zu: Masseur), Baronesse (zu: Baron)
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Die ins Deutsche entlehnten iere-Movierungen werden im Lehnprozess lautlich und
orthografisch angepasst: Der Gravisakzent entfallt als Diakritikon (-iére > -iere) und
aus dem franzdsischen einsilbigen [ie:R] wird im Deutschen ein zweisilbiges [je:.ra].

Im Luxemburgischen bleibt die urspringliche lautliche Form im Suffix erhal-
ten: Sommeliére. Allein der franzosische Letztsilbenakzent verschiebt sich nach
vorne und das [R] im Suffix wird von manchen Sprecher:innen im Luxemburgi-
schen vokalisiert.

Manchmal sind bei der Movierung semantische Nuancen zu beachten. So ist
beispielsweise die Grande-Duchesse ,Grofsherzogin‘ die feminine Form des Grand-
Duc (oder dessen Frau), die Baronesse hingegen die Tochter des Barons und nicht
die Frau, die als Baronne bezeichnet wird.

3.4 Deadjektivische Movierung

Bei der deadjektivischen Movierung handelt es sich genau genommen nicht um
Formen, die sich von einer maskulinen Grundform ableiten lassen, sondern um No-
minalisierungen, die direkt aus dem Adjektivparadigma heraus vorgenommen
werden. Die Flexionssuffixe der Nominalisierungen sind dabei identisch mit den
Suffixen im Adjektivparadigma, das im Folgenden abgebildet ist (vgl. Dohmer
2020).

Generell konnen Adjektive im Luxemburgischen substantiviert und mit unter-
schiedlicher Sexusreferenz verwendet werden. Aus soziopragmatischen Grinden
(vor allem Alter, aber auch sozialer Status, Grad der Bekanntheit, Gesprachskon-
text) konnen Feminina und Neutra auf weibliche Personen referieren (vgl. Satze b
u. ¢). Eine mannliche Referenz (vgl. Satz a) wird immer durch ein Maskulinum aus-
gedruckt.

Tab. 10: Flexionssuffixe im luxemburgischen Adjektivparadigma

Sg. PI.
Mask. Neutr. Fem.
Nom/Akk -en -t -0 -0
Dat -en (-em)'® -en (-em) -er -en

18 Im Luxemburgischen gibt es bis auf artikellose Dative keine Stark-schwach-Distinktion bei der
Flexion attributiver Adjektive (vgl. Déhmer 2020).
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(17) a. dee Groussen do hannen,der Grofse da hinten‘
b. dat Grousst do hannen,die Grofse.NEUTR da hinten‘
c. déi Grouss do hannen,die Grofie da hinten*

Bei den deadjektivischen Movierungen im Wérterbuch sind grofitenteils hochfre-
quente bzw. lexikalisierte Nominalisierungen lemmatisiert. Im LOD fallen darun-
ter Bezeichnungen wie Industriell ,Industrielle’, Jugendlech ,Jugendliche’, Helleg
,Heilige‘, Ugeklot ,Angeklagte (ein Adjektiv, das wiederum von einem Partizip II
abgeleitet ist) oder Kriminell Kriminelle‘. Daneben sind die beiden Herkunftsbe-
zeichnungen eng Dditsch ,eine Deutsche und eng Belsch ,eine Belgierin‘ ebenfalls
deadjektivisch und lexikalisiert. Stehen diese Formen im Dativ oder im Plural, er-
halten sie die entsprechenden (adjektivischen) Flexionsendungen.

(18) Och d’Tatta vun der Ugekloter huet ausgesot. (rtl.1u)
,Auch die Tante von der Angeklagten hat ausgesagt.

Im Gegensatz zur generellen Eigenschaft luxemburgischer Substantive, keinen Ka-
sus anzuzeigen, gibt es fiir die von Adjektiven abgeleiteten Substantive entspre-
chende Markierungen fiir Kasus, Genus und Numerus. In Bezug auf Genus wurde
bereits angesprochen, dass die Referenz auf eine weibliche Person entweder im Fe-
mininum oder im Neutrum steht. Ohne die Komplexitat der relevanten sozioprag-
matischen Faktoren bei der Wahl des Genus zu vernachléssigen (vgl. dazu Déhmer
2016, Martin 2019), kann man festhalten, dass vor allem der Faktor Alter eine zent-
rale Rolle spielt. Fiir die deadjektivischen Movierungen im LOD bedeutet dies, dass
Substantive, die auf junge weibliche Referenten verweisen, sowohl im Neutrum als
auch im Femininum stehen konnen.

Tab. 11: Drei Genera im LOD bei der Nominalisierung von jugendlech ,jugendlich*

mannliche Referenz weibliche Referenz Ubersetzung

Mask. Fem. / Neutr.
Jugendlechen Jugendlech / Jugendlecht Jugendliche:r
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Tatséchlich finden sich einige Belege im Internet," bei denen junge Frauen von ih-
ren Wiinschen und Vorstellungen berichten (aktuell oder in Retrospektive) und da-
bei die Konstruktion als Jugendlecht ,als Jugendliche.NEUTR® verwenden. Das ¢-Suffix
weist dabei eindeutig auf eine Verwendung im Neutrum hin. Die Genuspréferenzen
(Neutrum vs. Femininum) bei der deadjektivischen Movierung in Bezug auf weib-
liche Referenz konnten an dieser Stelle nur kurz skizziert werden und sollten in
zukunftigen Studien tiefergehend analysiert werden.

3.5 Implizite Movierung (epizdn)

Epizona sind Substantive, die ein Lebewesen bezeichnen, dessen Geschlecht man
nicht am Substantiv selbst erkennen kann, sondern nur aufgrund von Kongruenz-
markern wie Artikel oder Pronomen. Innerhalb des Luxemburgischen gehoren die
meisten Epizéna zum Lehnwortschatz. Die Quellsprache ist meistens Franzosisch.
Im Franzosischen gelten Substantive als épicéne, wenn sie eine dieser beiden Eigen-
schaften aufweisen: (a) Wenn eine Form auf beide Geschlechter anwendbar ist (un
éléve/une éléve ,ein:e Schiiler:in‘) oder (b) wenn sie als Oberbegriff fiir eine Tierart
fungieren, unabhéngig vom Geschlecht des Tieres (le papillon ,der Schmetterling)
(vgl. Larousse online).

Neben den franzésischen Lexemen finden sich ebenfalls Epizona aus dem Eng-
lischen, das sich typologisch generell durch sexusneutrale Personenbezeichnungen
auszeichnet (vgl. Worter wie teacher oder partner) sowie Internationalismen
(Hindu) und Kurzformen (EXx).

(19) Epizona mit franzosischem Ursprung:® Antiquaire, Comptabel, Concierge,
Flic, Guide, Kiné, Libraire, Locataire, Mandataire, Nottdr, Pompjee, Porte-pa-
role, Proff, Sans-abri, Signataire, Stagiaire, Titulaire, Universitair

(20) Epizona mit englischem Ursprung: Coronial, Freelance, Popstar

19 Bei Klassebescht ist diese Suche leider hinféllig, weil das auslautende -t des Superlativs bei
Neutrum (-t) als auch bei Femininum (-@) zu einer Formgleichheit fiihrt: déi/dat Klassebescht
,die/das Klassenbeste‘.

20 Die folgenden Ubersetzungen beziehen sich auf die mannliche Form, obschon die aufgefiihrten
Epizona im Prinzip auf beide Geschlechter referieren konnen: 19. ,Antiquar, Buchhalter, Concierge,
Polizist/Bulle, Fiihrer/Leiter, Physiotherapeut, Buchhéndler, Mieter, Beauftragter, Notar, Feuer-
wehrmann, (Presse-)Sprecher, Prof/Lehrer, Obdachloser, Unterzeichnender, Praktikant, Amts-
/Kontoinhaber, Akademiker*; 20. ,Coronial, Freelance-Arbeiter, Popstar*; 21. ,Barista, Bekannter, Ex,
Gesandter, Hindu, Oberst, Nazi, Papparazzi, Schoffen, Zeuge*.
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(21) weitere Epizona: Barista, Bekannten, Ex, Gesanten, Hindu, Kolonell, Nazi, Pap-
parazzi, Schdffen®, Zeien*

8 der 17 im LOD lemmatisierten Epizéna beziehen sich auf das franzosische Suf-
fix -aire. Manche aire-Formen weisen sowohl eine epizéne als auch eine in-suf-
figierte Movierung auf: eng Locataire /| eng Locatairin ,eine Mieterin‘. Fiir den Bib-
liothecaire ,Bibliothekar’ wird im LOD hingegen nur die Bibliothecairin als
feminines Pendant genannt, fiir den Gestionnaire ,(Sach-)Verwalter‘ nur die Gesti-
onnairin. Hier werden keine Epizéna als Variante angegeben, sodass zwei Muster
Zu beobachten sind: aire.MASK > aire.FEM; aire.MASK > airin.FEM.

Die Generationenbezeichnung Coronial ,Person, die wahrend der Corona-Pan-
demie gezeugt wurde’, Freelance ,freischaffende Person‘ sowie Popstar werden im-
plizit moviert, d.h., dass die Form bei der Movierung unveréndert bleibt.

Unter den in (19), (20) und (21) vorgestellten Lexemen konnen die Formen Ba-
rista, Ex und Hindu als Epizona im Deutschen eingestuft werden. Bei der movierten
Form Nazi findet man im Duden nur die Nationalsozialistin, jedoch keine movierte
Kurzform.

Bei den Formen Bekannten und Gesanten handelt es sich um nominalisierte
Partizipien. Die Besonderheit besteht allerdings darin, dass das en-Flexiv in der fe-
mininen Form auf eine deutsche Entlehnung hinweist, denn, wie im vorigen Kapi-
tel beschrieben, sind deadjektivische feminine Personenbezeichnungen im Luxem-
burgischen endungslos (eng bekannt-@ Persoun ,eine bekannte Person).

3.6 Andere Movierungsmuster

An dieser Stelle sollen noch ein paar einzelne Wortbildungsprodukte aufgezeigt
werden, die den Worterbuchdaten zufolge Einzellexeme betreffen und in der Uber-
sichtstabelle (vgl.Tab. 1) als ,anders“ zusammengefasst wurden. Hierzu zdhlen eng-
lische Movierungen, spezifische Bezeichnungen fiir Lehrpersonen sowie die ony-
mischen Kompositionsglieder -batti und -kdtt(i).

Neben den im Luxemburgischen stark vertretenen franzésischen Movierungs-
mustern treten in Einzelféllen auch englische Movierungen auf. Diese betreffen auf
der einen Seite die zuvor beschriebenen Epizéna wie Coronial. Auf der anderen
Seite finden sich weitere englische Wortbildungen wie Stuntwoman oder Stewar-

21 Die in-suffigierte Form Schdffin steht als Variante im LOD.
22 Die in-suffigierte Form Zeiin steht nicht im LOD, ist allerdings bei drei Internetbelegen nach-
weisbar.
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dess. Im Fall des Wortpaars Stuntman / Stuntwoman beruht die Movierung auf dem
Prinzip der Kompositionshildung mit dem englischen Zweitglied -man/-woman, was
sich als Struktur ebenfalls im Deutschen oder Luxemburgischen nachweisen lasst
(Kameramann/Kamerafra ,Kamerafrau‘). Bei Steward / Stewardess handelt es sich
um ein aus dem Englischen entlehntes Lexempaar, das in vielen germanischen
Sprachen als Entlehnung geldufig ist (u.a. im Niederlédndischen, Danischen oder
Deutschen).

Im Worterbuch nur als Einzelbelege aufgefiihrt sind die Formen Schnéssbatti
und Schnésskiitti, bei denen eine direkte standarddeutsche Ubersetzung schwierig
ist. Determinans dieses Kompositums ist die verbale Basis schnéss(en) ,labern, quat-
schen’, gefolgt von einem ménnlichen bzw. weiblichen Vornamen. Man kénnte die-
ses Lexempaar mit den regional variierenden Formen ,Laberfritz und ,Laberlies]‘
ubersetzen. Die onymischen Letztglieder -batti und -kdtti (mit der Variante -kdtt)
sind Koseformen der Vornamen Baptiste und Catherine und fungieren in diesem
Fall als deonymische Suffixoide, da die Namen schlichtweg als Platzhalter fiir
maénnliche und weibliche Vertreter dienen und nicht mit reellen Personen verbun-
den sind. Da luxemburgische weibliche Vornamen inhdrente Neutra sind, ist dies
das einzige Muster, bei dem die movierten Formen die Genusdistinktion Maskuli-
num-Neutrum zeigen (die Sexusdistinktion méannlich-weiblich ist gleichbleibend).
Insgesamt ist dieses Wortbildungsmittel als expressiv aufzufassen.

Obwohl diese Art der Movierung im LOD als isoliertes Lemmapaar aufgefithrt
wird, ist es reihenbildend, sodass sich weitere Worter nach diesem Muster bilden
lassen. Die Erstglieder sind in den meisten Féllen verbale Basen mit leicht pejorati-
ver Semantik.

(22) schnéssen JJabern, quatschen‘ > Schnéssbatti.MASK; Schnésskdtti.NEUTR

(23) friessen ,fressen‘ > Friessbhatti.MASK; Friesskdtti.NEUTR

Zum Teil existieren die maskulinen Batti-Formen als lexikalisierte Einheiten wie
bei Tutebatti ,Trotenheini’, die neutrale Form mit weiblicher Referenz dagegen
(PTutekadtti ,?Trotenlies]) scheint eher uniiblich.

Auf die movierten Lexempaare Schoulmeeschter ,(Grundschul-)Lehrer’ und
Schouljoffer ,(Grundschul-)Lehrerin‘ mdchte ich etwas genauer eingehen, denn sie
bilden einen Sonderfall, der soziohistorisch zu erklaren ist.” Sie sind keine Movie-
rungen im eigentlichen Sinn, sondern gehen auf unterschiedliche auSersprachli-

23 Die soziohistorischen Beschreibungen zum Lehrerberuf in Luxemburg beruhen auf personlichen
Uberlieferungen von Zeitzeug:innen, bei denen ich mich hiermit bedanken méochte.
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che Eigenschaften der Lehrperson zurtick. Bis vor 60 Jahren bestand das Lehrper-
sonal in der Grundschule vornehmlich aus Ménnern (jeden Alters und Familien-
stands) sowie jungeren, unverheirateten Frauen. Verheiratete Frauen brauchten in
Luxemburg bis in die 1970er Jahre eine schriftliche Einverstdndniserklarung ihres
Ehemannes, um weiterhin unterrichten zu dirfen (vgl. Geisler 2012: 20). Bereits im
alteren Luxemburger Worterbuch (1950-1975) wird allerdings darauf hingewiesen,
dass Joffer vermehrt fiir die Lehrerin im Allgemeinen verwendet wird ,,und zwar
auch, wenn es sich um eine verheiratete Frau handelt [...] — die Schulkinder wen-
den sich mit Joffer an die weibliche Lehrperson der Primér- und Mittelschulen“.*

Der Begriff Joffer ist eine assimilierte Kontraktion (mit Nebensilbenabschwé-
chung) der Form jongfra ,Jungfrau’, da es im katholisch gepragten Luxemburg tiblich
war, dass eine junge unverheiratete Frau jungfraulich ist. AufSerhalb des Schulkon-
texts wird Joffer gelegentlich als allgemeiner Titel bzw. Anredeform fiir junge Frauen
verwendet — dies allerdings, ahnlich wie bei der deutschen Entsprechung ,Fraulein’,
mit abnehmender Frequenz. Im Luxemburger Worterbuch (1950-1975) gilt joffer
noch als ,,géngigste Anrede an unverheiratete Damen (mit folgendem Familien- oder
Vornamen)*, im LOD hingegen ist die Form joffer fiir die ,unverheiratete Frau“ als
veraltet markiert.

Der Zusammenhang zwischen Joffer und Jungfrdulichkeit ist heute weitestge-
hend intransparent und als Joffer werden entweder Grundschullehrerinnen oder
junge Frauen bezeichnet (unabhédngig von ihrem Familienstand). Zur semanti-
schen Abgrenzung zwischen der ,Lehrerin‘ und der ,jungen Frau‘ wird der Begriff
Joffer im schulischen Kontext haufig durch ein Kompositum spezifiziert: Schouljof-
fer®

Dem gegeniiber steht der Schoulmeeschter, wortlich ,der Schulmeister . Dieser
Begriff umfasst alle ménnlichen Lehrpersonen, die die Klassen 1 bis 6 unterrichten.
Ab der siebten Klasse (die in Luxemburg den Beginn der Sekundarstufe kennzeich-
net) wird das Lehrpersonal dann als Professer, meistens zu Proff verkiirzt, bezeichnet
— ein Reflex der sich am Franzosischen orientierenden Schulbiirokratie in Luxem-
burg (een [ eng Proff ,ein/eine Proff*, vgl. Kapitel 3.5).

Vor allem in offiziellen Kontexten begegnen heutzutage anstelle von Schoul-
meeschter und (Schoul-)joffer vermehrt die franzdsischen Lehnbegriffe Enseignant
und Enseignante, passend zur Doménenbezeichnung Enseignement ,Bildungswesen'.

24 Eintrag Joffer im LWB: https://dico.uni.lu/?sigle=LWB&lemid=H]J00455 (27.05.2025).

25 Von einer befreundeten Lehrerin wurde mir berichtet, dass der Begriff Joffer haufig als Uber-
begriff fur den Beruf des Grundschullehrers verwendet wird. Demnach wiirden selbst junge Mén-
ner beim Berufswunsch angeben, dass sie (unironisch) gerne , Joffer ginn“ (wortl.) ,Grundschulleh-
rerin werden‘.
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Die Extension dieser beiden Begriffe bezieht sich auf alle Schulklassen (bis zum
hochsten Schulabschluss) und ist somit nicht auf die Grundschule beschrénkt. Haufig
wird die Spezifizierung iiber ein préapositionales Attribut geleistet: Enseignante am
Primaire // am Fondamental ,Lehrerin in der Grundschule‘; Enseignante am Lycée
,Lehrerin auf der weiterfiihrenden Schule‘. Die weibliche Lehrperson kann im Lu-
xemburgischen ebenfalls als Léierin bezeichnet werden, die ménnliche hingegen nur
in ganz bestimmten Kontexten als Lehrer (nie als *Léierer) und zwar bei der formel-
len, leicht veralteten Anredeform Hir Lehrer sowie beim entlehnten Kompositum
Fahrlehrer.

3.7 Zwischenfazit der Wérterbuchanalyse

Nach der Auswertung der LOD-Daten zeigt sich, dass die in-Suffigierung die domi-
nante Movierungsmethode im Luxemburgischen ist. Daneben stellen auch die mo-
vierten franzosischen Lehnformen eine wichtige Komponente der nominalen Se-
xusdistinktion dar. Vor allem im Bereich der Alltagskommunikation und im
Berufsleben trifft man auf zahlreiche Frauenbezeichnungen mit den Suffi-
Xen -euse, -iére, -e oder -rice. Genau genommen wird in diesen Féllen eine ,fertig
movierte“ Form entlehnt und nicht das Movierungssuffix an sich. Ware Letzteres
der Fall, dann misste es luxemburgische Frauenbezeichnungen geben, bei denen
die Suffixe -euse oder -iére an nicht-franzosische Basisworter angehangt werden
konnen. Da solche Formen nicht nachweisbar sind, ist von einer direkten Entleh-
nung des franzosischen Lexempaars auszugehen.

Bei den in diesem Kapitel vorgestellten Bezeichnungen wie Client/Cliente
,Kund:in‘ oder Steward/Stewardess handelt es sich um fest etablierte Lehnworter
im luxemburgischen Wortschatz. Zudem liegen fiir manche Substantive keine al-
ternativen Bezeichnungen im Luxemburgischen vor. Bei anderen Lexempaaren
stehen wiederum Synonyme zur Verfiigung, sodass ein franzosisches oder ein lu-
xemburgisches Muster angewendet werden kann.

(24) Schauspiller | Schauspillerin// Acteur | Actrice ,Schauspieler

Zu den luxemburgischen Besonderheiten zdhlen die esch-Movierungen: Sie entste-
hen durch lautliche Assimilation, wenn eine (maskuline) Grundform auf -er (gele-
gentlich auf -ert) bei der Movierung ein -s erhélt, das zu -esch assimiliert wird (-er+s
> -esch). Die auf er auslautenden Basisworter sind dabei entweder deverbale No-
mina agentis (Bdcker | Bickesch ,Backer:in‘), pejorative ert-Wortbildungen (Fém-
mert | FEmmesch ,Raucher:in‘) oder zu -er abgeschwéchte fremdsprachliche Suffixe
(Chauffer | Chauffesch ,Autofahrer:in‘).
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Dies bedeutet allerdings nicht, dass jede er-Form mithilfe von -esch moviert
werden kann. Vor allem im sportlichen Bereich werden alle deverbalen Personen-
bezeichnungen auf -er (Leefer ,Laufer’, Reider ,Reiter!, Schwémmer ,Schwimmer<)
ausschliefllich mit -in moviert: Leeferin, Reiderin, Schwémmerin. Durch -esch mo-
vierte Formen wie *Leefesch, *Reidesch oder *Schwémmesch sind nicht zuldssig und
konnen — wenn iiberhaupt — nur scherzhaft verwendet werden.

In Einzelfdllen konnen Maskulina auf -er wahlweise mit -in oder -esch moviert
werden, wie die folgenden Beispiele zeigen.

(25) Arbitter >Arbitterin /| Arbittesch ,Schiedsrichterin‘
(26) Besserwésser > Besserwésserin [/ Besserwéssesch ,Besserwisserin‘

(27) Fierschter > Fierschterin /| Fierschtesch ,Forsterin‘

Bei manchen, meist franzosischen Maskulina wie Ambassadeur ,Botschafter‘ oder
Direkter (lautlich angepasste Form des Directeur) ,Direktor* lasst sich nach franzo-
sischem oder luxemburgischem Muster movieren. Die luxemburgischen Varianten
werden je nach Lexem mit -in oder -esch suffigiert.

(28) Ambassadeur > Ambassadrice || Ambassadeurin ,Botschafterin‘
(29) Direkter > Directrice [/ Direktesch ,Direktorin‘

Bei der impliziten Movierung besteht eine morphologische Formgleichheit zwi-
schen der maskulinen und der femininen Form. Allein anhand der syntaktischen
Kongruenz konnen Riickschliisse iiber das Geschlecht der Person vorgenommen
werden. Da die meisten Epizona aus dem Franzosischen stammen, besteht eben-
falls Variation bei der Movierung, indem optional die formgleiche feminine Form
mitentlehnt oder mit -in suffigiert wird.

(30) Locataire.MASK> Locataire.FEM /| Locatairin ,Mieterin‘

An diesen Beispielen ldsst sich erkennen, dass die movierten Formen wahlweise
mitentlehnt (fr. ambassadrice, locataire.FEM) oder nach dem produktiven in-Muster
sozusagen neu gebildet werden (Ambassadeur-in). Das esch-Muster ist als Movie-
rungsoption starker eingeschrankt, da es im Prinzip nur fir eine Reihe er-Masku-
lina und bestimmte verbale Basen zur Verfiigung steht. Neubildungen, die tiber die
im LOD beschriebenen esch-Formen hinausgehen, beschranken sich meistens auf
pejorative verbale Basen wie Tuddelesch ,Stotterin, Geschichtenerzédhlerin‘ (aus: tu-
ddelen ,stottern, dummes Zeug reden). Verteilungsfrequenzen der esch-Movie-
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rungen sollten in Zukunft genauer untersucht werden, um deren mutmafliche
Nicht-Produktivitidt noch genauer erfassen zu konnen.

Bei der deadjektivischen Movierung zeigt sich, dass die femininen Formen —
genau wie im attributiven Adjektivparadigma — in der Grundform (Nominativ/Ak-
kusativ, Singular) endungslos sind.

(31) eng Helleg ,eine Heilige* (eng helleg Persoun ,eine heilige Person)

Die substantivierten Adjektive mit mannlicher Referenz zeigen hingegen die Flexi-
onsendung -en (en Hellegen ,ein Heiliger®). Es ist davon auszugehen, dass die femi-
nine Form nicht von der maskulinen abgeleitet, sondern aus dem Adjektivpara-
digma heraus mit den entsprechenden Flexionseigenschaften (Genus, Numerus,
Kasus) nominalisiert wird. Ahnlich wie bei den entlehnten Lexempaaren wird die
feminine Form nicht per Derivation aus der maskulinen abgeleitet, was zu der
ubergeordneten Frage fithrt, inwiefern die paradigmatische Zugehorigkeit der fe-
mininen Formen (zu den entsprechenden Maskulina) zwischen den Movierungsty-
pen divergiert.

Die paradigmatische Beziehung von Fuerscher > Fuerscherin ist am engsten
und folgt einem klaren morphologischen Movierungsmuster (X.MASK > Xin.Fem).
Nach Pounder (2000: 658) entspricht dies einem systemic paradigm. Das systemi-
sche Paradigma erméglicht den Sprachbenutzer:innen, neue oder ungewdhnliche
Movierungen zu bilden und zu interpretieren. Input fiir diesen Movierungstyp sind
stets Maskulina und das Movierungsverfahren ist additiv.

Die esch-Formen konnen im Dreiersystem von Pounder (2000: 659) als systemic
class paradigm eingeordnet werden, da sie zwar dhnlich wie das systemic paradigm
ein transparentes Muster aufweisen (Derivation einer maskulinen Basis), sie in ih-
rem Worthildungsprozess allerdings lexiko-semantisch eingegrenzt sind, d.h., dass
sie nur fiir bestimmte Subklassen zur Verfiigung stehen. Das trifft auf die esch-Mo-
vierungen zu: Deverbal selegieren sie meist pejorative Basen (fémmen ,rauchen‘)
und sie sind nur bei bestimmten er-suffigierten Maskulina (Dokter, Direkter) zulas-
sig.

Um die weibliche Form des Educateur ,Erzieher‘ zu bilden, greift kein morpho-
logisches Muster im Luxemburgischen. An dieser Stelle wird aus dem franzosi-
schen Lehnwortschatz die ,fertige“ feminine Form Educatrice verwendet. Das Aus-
weichen auf lexikalisches Material fasst Pounder (2000) als lexical paradigm
zusammen. Dieses Paradigma kann Elemente enthalten, die in der Zielsprache
nicht (mehr) zerlegbar sind. Innerhalb des lexical paradigm kann es zudem zu Re-
analyse kommen, sodass beispielsweise entlehnte Feminina wie Locataire.FEM ent-
weder als entlehntes epizones Femininum verwendet werden oder als maskuline
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Basis reanalysiert werden, an die — durch das Default-Verfahren — ein in-Suffix an-
gehdngt wird.

Diese paradigmatischen Beziehungen sind stets dynamisch aufzufassen, was
sich anhand der zahlreichen Movierungsvarianten im Luxemburgischen ausma-
chen lasst. Die Daten aus dem Variatiounsatlas sollen nun dabei helfen, die Fakto-
ren fiir diese Variationsmuster besser beschreiben zu kénnen.

4 Schwankungsfalle und Verteilung der Varianten

4.1 Auswertung der drei Schnéssen-Items
Buergermeeschter.Fem, Gdertner.Fem, Offizéier.Fem

Anhand der Schnéssen-App, mit der Luxemburgischsprecher:innen per Smart-
phone ihre Varianten als Audiodatei einsprechen (vgl. Entringer et al. 2021), konnen
nun Faktoren wie Alter oder Region quantitativ ausgewertet werden, die wichtig
sind fiir die Erkldrung von Praferenzmustern. Im Variatiounsatlas von Gilles (2021)
finden sich drei Movierungs-Items. Es handelt sich um die folgenden Ubersetzungs-
aufgaben (die Item-Nummer ist in Klammern angegeben).

(32) Samedila bourgmestre a tenu un discours. (Schnéssen-Item Nr. 73)
,Am Samstag hat die Burgermeisterin eine Rede gehalten.

(33) Lajardiniére vient tondre le gazon entre les jours fériés. (Schnéssen-Item Nr. 90)
,Die Gartnerin kommt und méht den Rasen zwischen den Feiertagen.

(34) Ich google nur noch schnell nach dem Namen dieser Offizierin. (Schnéssen-I-
tem Nr. 171)

Franzosische Input-Satze wie bei (32) und (33) haben den Vorteil, dass die Quell-
sprache keinen Einfluss auf die luxemburgischen movierten Formen hat, da die
entsprechenden luxemburgischen Personenbezeichnungen keine direkten franzé-
sischen Lehnworter sind. In-Movierungen aus deutschen Sitzen konnten die Infor-
mant:innen beeinflussen. Dass bei (34) ein deutscher Ausgangssatz steht, 1dsst sich
dadurch erkléren, dass die franzésische Bezeichnung officiére eine militérische so-
wie eine religiése Bedeutung haben kann (vgl. CNRTL) und die officiére mitunter
als la femme officier (wortl. ,die Frau Offizier) bezeichnet werden kann.

Im Fall der Movierung von Buergermeeschter ,Blrgermeister‘ zeigt sich, dass
die esch-Movierung die préferierte Variante der 1.083 befragten Sprecher:innen
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darstellt. Die in-suffigierte Form Buergermeeschterin kommt nur auf 2%, wahrend
40% sich fiir das generische Maskulinum entschieden haben, obwohl im franzési-
schen Input-Satz das Subjekt la bourgmestre tiber den femininen Artikel eindeutig
als weibliche Referenz zu identifizieren ist.

Tah. 12: Ubersicht aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Buergermeeschter ,Biirgermeister*

Item Nr. 73: Buergermeeschter.FeM ,Biirgermeister.FEM

Variante Buergermeeschterin Buergermeeschtesch Buergermeeschter
Typ in-Movierung esch-Movierung Mask.
Verteilungin% 2% 58% 40%

(n=1083)

starkster Ein- Bildungsgrad

flussfaktor

Alter, Geschlecht und Region sind den Daten zufolge nicht ausschlaggebend fiir die
Variation. Ein deutlicheres Bild zeichnet sich beim Faktor Ausbildung ab: Je gerin-
ger die schulische Ausbildung, desto wahrscheinlicher ist die Wahl der maskulinen
Form. Bei Personen mit technischer Hochschulreife liegt die maskuline Variante
bei knapp 50%, bei geringerem Schulabschluss (Grundschule) sogar bei iiber 50%.

Dass die Input-Form mit eindeutig weiblicher Referenz la bourgmestre im Lu-
xemburgischen von insgesamt 40% als Maskulinum Singular tibersetzt wurde, ist
eine grammatische Auffalligkeit, die bislang noch nicht in Betracht gezogen wurde.
Eine epizone Movierung ist an dieser Stelle auszuschliefien, weil der Artikel in den
luxemburgischen Belegen ebenfalls im Maskulinum angegeben wurde. Dass es sich
bei der maskulinen Ubersetzung Buergermeeschter eventuell um einen Aufmerk-
samkeitsfehler beim Identifizieren des Subjekts im Inputsatz (le anstatt la bourg-
mestre) handelt, ist bei der hohen Anzahl an nicht-movierten Formen eher unwahr-
scheinlich, konnte allerdings erklaren, warum vor allem bildungsschwéchere
Personen im Luxemburgischen eine maskuline Form gewahlt haben.
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Abb. 1: Ausbildungsdiagramm aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Buergermeeschter

Bei der Movierung von Gdertner zeigt sich ein anderes Bild, wie die nachfolgende
Ubersicht zeigt. Hier dominiert eindeutig die Variante auf -in. Der stirkste Einfluss-
faktor bei diesem Lexem ist das Alter der Gewéahrsperson. Es zeigt sich, dass die in-
suffigierte Form Gdertnerin (lila) gerade bei jingeren Sprechern die praferierte
Form ist. Bei den tiber 55jdhrigen liegt die esch-Form Gdertnesch (griin) durchgan-
gig bei iiber 50%. Diese wird bei den mittleren und jiingeren Altersgruppen von der
in-Form verdrangt. Bei den unter 25jahrigen wird Gdertnesch nur noch von 14% der
Teilnehmenden genannt. Dies lasst vermuten, dass die esch-Form die dltere und die
in-Form die neuere Variante darstellt. AufSerdem zeichnet sich ab, dass niedrigfre-
quente Lexeme nach und nach in das systemische Paradigma der in-Movierungen
geraten.

Tab. 13: Ubersicht aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Géertner ,Gartner*

Item Nr. 90: Gdertner.FEm ,Gartner.FEm*

Variante Gdertnerin Gdertnesch Gdertner
Typ in-Movierung esch-Movierung Mask.
Verteilungin%  61% 30% 9%
(n=1.007)

starkster Ein- Alter

flussfaktor
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Abb. 2: Altersdiagramm aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Gdertner

Bei diesem Item zeigen sich erneut generische Maskulina in der Auswertung
(orange), sodass die feminine Form la jardiniére mit dem maskulinen de Gdertner
,der Gartner tibersetzt wird. Dieser Typ wurde von 9% der Informant:innen ange-
geben und legt nahe, dass manche Sprecher:innen trotz spezifischer weiblicher Re-
ferenz ein Maskulinum als Referenten verwenden. Der hier beobachtete Einsatz
von Maskulina konnte in solchen Befragungen als Aufmerksamkeitsfehler oder als
Jreie Ubersetzung® gewertet werden. Dagegen spricht einerseits, dass der Input-
satz dauerhaft im Blickfeld der Teilnehmenden auf dem Smartphone zu sehen ist,
und andererseits sind die Maskulina zu zahlreich, um als Zufallsfehler zu gelten.

Die dritte movierte Form aus dem Variatiounsatlas stammt aus dem Militarbe-
reich und bezieht sich auf die Ubersetzung des deutschen Lexems Offizierin. Die
Ergebnisse stehen in der nachfolgenden Tabelle.

Tab. 14: Ubersicht aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Offizéier ,Offizier*

Item Nr. 171: Offizéier.Fem ,Offizier.FEM*

Variante Offizéierin Offizéiesch Offizéier

Typ in-Movierung esch-Movierung epizén // Mask.
Verteilung 56% 38% 6%

(n=686)

starkster Ein- Alter

flussfaktor
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Etwas uber die Hélfte der Informant:innen entscheidet sich fir die in-suffigierte
Form, die der deutschen Vorlage entspricht. 38% nannten die Offizéiesch und 6%
Offizéier. Als starkster Faktor gilt hier — genau wie bei der Gdertnesch — das Alter.
Beide Items offenbaren, dass die esch-Formen (lila) vor allem von é&lteren Spre-
cher:innen tiber 55 verwendet werden. Bei dieser Altersgruppe liegt die esch-Form
bei tiber 50%, bei den Sprecher:innen unter 34 hingegen bei weniger als 25%.

100% 3
7 9 2
1 11
19
75% 8
75 68
112
50% 62
74 34
25%
50 53
40

9
0%

<24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Alter

Offizéierin (384) Offizéiesch (260) Offizéier (44)

Abb. 3: Altersdiagramm aus dem Variatiounsatlas fiir die Movierung von Offizéier

Auch bei diesem Movierungsmuster zeichnet sich die Tendenz ab, dass die esch-
Form allmahlich von der in-Form verdrangt wird. Ein weiterer, wenngleich weni-
ger starker Faktor ist der Bildungsgrad: Offizéiesch wird bei Personen mit niedri-
gem Bildungsabschluss so gut wie gar nicht verwendet, hier erscheint mehrheitlich
die in-Variante.

Im Variatiounsatlas wird die Form Offizéier als dritte Variante angegeben, die
von 6% der Sprecher:innen verwendet wird (n = 44). Bei diesem Item lohnt sich
allerdings ein genauerer Blick auf die vermeintlich maskuline Form Offizéier. Bei
der Analyse der Audiodateien fallt auf, dass die Form Offizéier in vier verschiede-
nen morpho-syntaktischen Umgebungen vorkommen kann. Diese vier Kontexte
werden in Beispiel (35) illustriert. Bei (a) handelt es sich um eine implizite Movie-
rung, das bedeutet, dass Offizéier als feminines Substantiv verwendet wird, im Ge-
gensatz zu (b), wo Offizéier als generische maskuline Form steht (erkennbar am
maskulinen Dativ-Artikel désem). Bei (c) findet sich eine maskuline Form, deren Se-
xusreferenz durch das Adjektiv weiblech ,weiblich‘ verdeutlicht wird. Satz (d) zeigt
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eine maskuline Form in der femininen Konstruktion Madamm X ,Frau X‘, die wo-
moglich einem franzoésischen Muster folgt (madame // femme officier).

(35) a. den Numm vun déser.rEM/der.FeM Offizéier (n =14)
b. den Numm vun désem.MASK /deem.MASK Offizéier (n = 25)
c. den Numm vun désem weiblechen Offizéier (n=3)

d. den Numm vun der Madamm Offizéier / Offizéierdamm (n =2)
,der Name von ... Offizier

Es ist bemerkenswert, dass die Form Offizéier sowohl maskulin als auch feminin
verwendet werden kann, da dieser Typ bei den in diesem Beitrag vorgestellten
Epizona nicht vorkam. Laut LOD werden maskuline Lexeme auf -éier entweder
mit -in oder mit -esch moviert. Die Konstruktion ,Madamm + maskuline Form* ist
ebenfalls in anderen luxemburgischen Kontexten anzutreffen. In einem (berufsbe-
zogenen) Lehrwerk fiir Luxemburgisch als Fremdsprache wird eine Arztin in ei-
nem fiktiven Patientengesprach mit Madamm Dokter ,Frau Doktor‘ angesprochen
(vgl. Bemtgen/Weber-Messerich 2001: 19). In diesen Féllen wird die Sexusreferenz
syntaktisch (durch Artikelkongruenz, sexusanzeigende Adjektive oder Titel) und
nicht morphologisch ausgedriickt.

4.2 Ubersicht der Variationsmuster

Nicht nur in den Worterbuchdaten, auch in den Daten aus dem Variatiounsatlas
dominieren die in-Movierungen. Die esch-Formen scheinen vor allem in Bezug auf
politische Amter (Buergermeeschtesch ,Biirgermeisterin‘, Ministesch ,Ministerin)
oder hochfrequente Berufshezeichnungen (Doktesch ,Arztin‘) fest im System veran-
kert zu sein. In den Atlas-Daten zeigt sich, dass die weniger frequenten esch-Formen
eher von élteren Sprecher:innen verwendet und allméhlich von den in-Movierun-
gen verdrangt werden.

Insgesamt erscheint die in-Form héufig als Konkurrenzform zu unterschiedli-
chen Movierungsmustern. Hierzu zahlen:
— esch-Movierung: Schrdainesch [/ Schrdinerin ,Schreinerin‘
— entlehnte franzoésische Movierung auf -e: Baronne // ,Baronin‘
— entlehnte franzésische Movierung auf -rice: Amatrice |/ ,Amateurin‘
— implizite Movierung: eng Stagiaire /| eng Stagiairin ,eine Praktikantin‘

Erben (2006: 42) weist darauf hin, dass in manchen Fallen Doppelformen (vermeint-
liche Konkurrenzformen) héufig zur semantischen Differenzierung eingesetzt
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werden konnen. Er nennt dazu das deutsche Beispiel Baronin ,Freifrau, Ehefrau
eines Barons‘ im Kontrast zur Baroness ,Freifraulein, Tochter eines Barons‘. Diese
Form ist allerdings sehr spezifisch und es ist fraglich, wie gut diese Art der funkti-
onal gesteuerten Variation auf die luxemburgischen Belege tibertragbar ist.

Ein ahnlich gelagertes Beispiel wére vielleicht die Variation Meeschtesch |/
Meeschterin ,Frauchen, Meisterin‘. Zunichst wirken diese Varianten wie die frei
austauschbaren (Konkurrenz-)Formen Ministesch und Ministerin, doch im Falle
der Meisterin gibt es einen kleinen semantischen Unterschied. Beim Vergleich von
Internetbelegen wird deutlich, dass die in-suffigierte Form dominiert und meistens
auf Personen referiert, die einen Meistertitel erworben haben, etwa in einem sport-
lichen Wetthewerb: Meeschterin an der Dressur ,Meisterin in der Dressur‘ oder Lan-
desmeeschterin ,Landesmeisterin‘. Die esch-Form hingegen bezieht sich eher auf
die Besitzerin eines Tieres, vorwiegend im Zusammenhang mit Hunden: dem Car-
lito seng Meeschtesch ,Carlitos Besitzerin'.

Dass entlehnte Movierungen mit einem nativen Muster konkurrieren, lasst
sich auch im Deutschen beobachten. Eisenberg (2018: 274) schreibt dazu:

Das Movierungssuffix euse ist im Franzdsischen einigermafSen produktiv, im Deutschen nicht.
Bei wenigen Wortern (Friseuse, Souffleuse, Masseuse) ist es lexikalisiert, aber auch hier steht
es in Konkurrenz zu in (Friseurin). Manche Sprecher wollen einen delikaten Bedeutungsun-
terschied zwischen Masseuse und Masseurin sehen.

Ob und inwiefern luxemburgische Sprecher:innen einen (semantisch-pragmati-
schen) Unterschied zwischen Formen wie Direktesch und Directrice ,Direktorin‘ se-
hen wollen, muss in weiteren Studien genauer ermittelt werden. Man sollte dabei
stets beachten, dass der luxemburgische Wortschatz (im Gegensatz zum deutschen)
von Lehnwortern und so genannten lexikalischen Dubletten gepragt ist (vgl. dazu
Conrad 2020, 2023; Gilles 2023). Dies macht den Bereich der Movierung noch kom-
plexer. Im Fall des zu Beginn zitierten Beispiels mit den drei Movierungsvarianten
Recteuse || Rektorin || Rektesch existieren drei maskuline Grundformen Recteur //
Rektor || Rekter. Das Beispiel zeigt sehr eindrucksvoll, dass Variation und der Ein-
fluss mehrerer Sprachen stets im Kern des luxemburgischen Wortschatzes sowie
der Wortbildung liegen. Dabei kann eine Form aus dem Franzosischen entlehnt
sein (Recteuse), aus dem Deutschen stammen (Rektorin) oder an ein luxemburgi-
sches Muster angepasst sein (Rektesch) (oder Mischformen aus diesen drei Optio-
nen).
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5 Exkurs: Movierungsmuster bei Tierbegriffen

Der Bereich der Movierungsmuster bei Tieren wurde im Luxemburgischen bislang
noch nicht untersucht. Fir die Erstellung der tierischen Movierungsformen wurde
erneut das LOD systematisch ausgewertet. Das Worterbuch LWB (1950-1975), die
luxemburgische Wikipedia sowie weitere Online-Quellen dienen zur weiteren Ver-
anschaulichung.

Die Movierung bei Tieren ist im Luxemburgischen nur in Einzelféllen zu be-
obachten — selbst bei heimischen Tieren gibt es wenige Bezeichnungen mit gezielt
weiblicher Referenz. Im Grunde genommen beschranken sich diese auf Nutztiere,
da hier die Genus-Sexus-Relation besonders eng ist (vgl. Kotthoff/Niibling 2024: 84;
zu einer ausfihrlichen Diskussion im Deutschen vgl. Lind/Spath 2022). Dass Nutz-
tiere nach Geschlecht eingeordnet werden, erschliefdt sich aus den Haltungs- und
Nutzbedingungen der mannlichen und weiblichen Vertreter: Kithe geben Milch,
Saue werfen Ferkel, Hengste diirfen nicht mit Stuten gehalten werden. Bei anderen
Tieren wie beispielsweise Insekten sind die Geschlechtszuordnungen nur von ge-
ringer Relevanz im Alltag, obwohl im LWB der Flouhengscht (wortl.) ,Flohhengst
als ,méannlicher Floh‘ lemmatisiert ist.

Im LOD stehen 819 Tierbezeichnungen (inklusive Unterarten wie beispiels-
weise 22 Entenarten), aber nur acht Tiere verfiigen iiber sexusdistinkte Lexem-
paare. Diese lassen sich drei Movierungsmustern zuordnen.

— unterschiedliche Lexeme: Hengscht | Mier; Schwiin [ Sau; Hunn [ Hong
— in-Movierung: Léiw [ Léiwin; Tiger | Tigerin
-~ Komposition mit -bock: Geessebock | Geess; Réibock | Réi; Schofsbock | Schof*®

Obwohl im LOD die mannlichen Vertreter Ridd ,Ride‘ und Kueder ,Kater‘ lemmati-
siert sind, finden sich keine weiblichen Entsprechungen. Allerdings kann die Form
Mudder ,Weibchen‘ auf weibliche Hunde und Katzen verweisen, als einfaches Le-
xem oder als Teil eines Kompositums wie im folgenden Beispiel.

(36) eng russesch Hondsmudder (wikipedia.lu)
,ein russisches Hundeweibchen®

26 Ubersetzung Zeile 1: ,Hengst / Stute; Schwein / Sau; Hahn / Huhn'. Zeile 2: ,Léwe / Lowin; Tiger /
Tigerin‘. Zeile 3: ,Ziegenbock / Ziege; Rehbock / Reh; Schafbock / Schaf".
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Bei Hunden und Katzen wird das weibliche Geschlecht entweder durch Komposi-
tion mit -mudder ,-weibchen‘ oder durch das attributive Adjektiv weiblech ,weib-
lich® markiert.

(37) De Wollefsridd an d’Wollefsmudder (wikipedia.lu)
,Der Wolfsriide und das Wolfsweibchen®

(38) e weiblechen Terrier (eldo.lu)
,ein weiblicher Terrier*

In manchen Féllen werden die geschlechtsbezogenen Informationen syntaktisch
ausgelagert, wie in den beiden folgenden Beispielen, in denen der Zusatz tiber das
Geschlecht des Tieres (Katze, Hund) anhand des nominalen Attributs eng Mudder
,ein Weibchen‘ ergénzt wird.

(39) Eng kleng Kaz ass fonnt ginn zu Téiteng, eng Mudder (rtl.lu)
,Eine kleine Katze ist gefunden worden in Tetange, ein Weibchen*

(40) De Moien ass [...] e Beagle, eng Mudder, fortgelaf. (rtl.lu)
,LAm Morgen ist [...] ein Beagle, ein Weibchen, weggelaufen.*

Im Internet begegnen zudem scherzhafte Komposita wie Schéiferhondmeedchen
,Schaferhundméadchen‘ oder Muppendamm ,Hundedame‘. Letzteres kann mitunter
als Letztglied in Komposita dienen: d’Border-Collie-Muppendamm Emmi ,die Bor-
der-Collie-Hundedame Emmi".

(41) wéi dee Mupp do, dee bestémmt enger Muppendamm nokuckt (photogen.lu)
,wie der Hund da, der bestimmt einer Hundedame hinterherschaut*

Bei diesem Beispiel wird der Mupp ,Hund‘ der Muppendamm ,Hundedame’ gegen-
iibergestellt. Obwohl es sich beim Terminus Mupp um die zunéchst sexusindiffe-
rente Gattungsbezeichnung handelt, wird durch den Kontext deutlich, dass der
Mupp als mannliches Wesen (vielleicht sogar in einem anthropomorphisierten Zu-
sammenhang) empfunden wird, der sich — vermutlich aus Paarungsinteresse — eine
Hiindin anschaut.

Bei Hunden begegnen einige Beispiele, bei denen der emotionale Faktor und
die damit einhergehende Anthropomorphisierung in die Art der sexusanzeigenden
Referenz miteinfliefSen. Dies kann darauf zuriickzufithren sein, dass viele Belege
von Tierschutzorganisationen stammen, die Hunde an Adoptivfamilien vermitteln
mochten und dort vor allem auf Mitgefiihl aufgebaut wird. So findet man auf
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Facebook Hundefotos, auf denen der Hund mit dése léiwe Mcinni ,dieser liebe Kerl*
umschrieben wird. In einem anderen Beleg mochte eine Familie bei der Hundever-
mittlung nachfragen, ob derzeit e klengt Meedchen ,ein kleines Maddchen* frei wére
und die Vermittlungsstelle antwortet daraufhin, dass sie versuchen werden, eng
kleng Muppemadamm ,eine kleine Hundedame‘ zu finden.

Bei vereinzelten Tieren, deren Gattungs- bzw. Oberbegriff im Femininum oder
Neutrum steht, existieren gesonderte maskuline Movierungsmuster. Bis auf die
Komposition mit -bock sind diese im Luxemburgischen dufserst selten und eher Teil
des Fachjargons (beispielsweise der Jagersprache). Da es bei Tierbezeichnungen
zum Teil feminine Gattungsbhezeichnungen gibt (eng Int ,eine Ente‘, eng Maus ,eine
Maus*) soll noch darauf hingewiesen werden, dass maskuline Movierungsmuster
eher eine Ausnahme darstellen (im Deutschen wéren hier die Formen Enterich
oder Mduserich zu nennen, doch diese sind ebenfalls kaum produktiv (vgl. Alt-
mann/Kemmerling 2011).

Obschon maskuline Movierungen (mit zahlreichen Varianten und Synonymen)
im LWB erwédhnt werden, gibt es keine direkten Belege fiir deren Gebrauch.

(42) Bezeichnungen fiir eine mannliche Ente (laut LWB)
Intert, Ientert, Untert, Intenhunn, Hinerech, Interech

Aus luxemburgischen Jagerkreisen wurde mir erklart, dass dort die Form Untert
flir die ménnliche (Wild-)Ente verwendet wird. Im allgemeinen Sprachgebrauch
sind diese Begriffe eher unbekannt.”” Dabei ist der Begriff Untert laut LWB unter-
spezifiziert, da hiermit sowohl ménnliche Enten als auch ménnliche Génse bezeich-
net werden kénnen.

Dieser Exkurs diente einer kurzen Veranschaulichung der luxemburgischen
Movierungsmuster bei Tieren. Es stellt sich heraus, dass Movierungen eher selten
vorgenommen werden und eher bei Haus- und Nutztieren verwendet werden. Es
fallt insgesamt auf, dass es in diesem Bereich kaum franzosische oder englische
Lehnworter gibt und die Movierung haufig tiber reihenbildende Kompositionsglie-
der (-bock; -mudder) oder unterschiedliche Lexeme (Schwidin / Sau) geleistet wird.

27 Dies wurde mir von sechs Muttersprachler:innen bestatigt.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag gewahrt einen tieferen Einblick in die funktionalen Movierungsmus-
ter des Luxemburgischen. Es konnte gezeigt werden, dass die in-Movierung (Pilot-
in) in den LOD-Daten dominiert. Als besonders vielschichtig haben sich die luxem-
burgischen esch-Movierungen erwiesen, da sie nur flir bestimmte Basen verfiighar
sind (Dokter / Doktesch) und vermehrt im Bereich der expressiven Nomina agentis
vorkommen (Ligener / Ligenesch ,Ligner:in‘). Auch Lexikalisierung und Pejorisie-
rung spielen fiir diesen Typ eine zentrale Rolle.

Neben dem rein deskriptiven Aspekt der luxemburgischen Daten konnten zu-
dem weitere allgemein-morphologische Ruickschliisse gezogen werden. So bilden
die in-Suffigierungen ein systemisches Paradigma (Pounder 2000: 658-660), das den
Movierungs-Default bildet. Die in-Movierung ist transparent und schematisch
(X.MASK > Xin.FEM): Sie ist das haufigste Verfahren zu Bildung weiblicher Personen-
bezeichnungen (76% im LOD) und tritt in vielen Fillen als Ko-Variante auf, die sich
vor allem bei jiingeren Sprecher:innen gegen die esch-Form durchzusetzen scheint
— mit Ausnahme von etablierten Bezeichnungen wie Ministesch oder Buerger-
meeschtesch, bei denen die esch-Form stabil bleibt, wie es die Daten aus dem Vari-
atiounsatlas (Gilles 2021) belegen. Letzteres legt nahe, dass esch-Formen zum Teil
durch hohe Gebrauchsfrequenzen gefestigt werden (Stichwort Lexikalisierung), als
Movierungsverfahren jedoch eher eine geschlossene, restriktive Subklasse bilden
(als systemic class paradigm, vgl. Pounder 2000: 660).

Nicht morphologisch-schematischer, sondern vielmehr lexikalischer Natur
sind die zahlreichen Entlehnungen, die 10,6% der weiblichen Personenbezeichnun-
gen im LOD ausmachen. Bei Formen wie Infirmiére Krankenpflegerin‘ oder Enseig-
nante ,Lehrkraft.FEM‘ liegt keine direkte Affigierung der maskulinen Basis vor, son-
dern ein Lehnprozess der femininen Form (analog zu der maskulinen) aus der
Quellsprache. Zwar sind franzésische Movierungsmuster erkennbar, doch werden
diese als fertige lexikalische Einheiten entlehnt, was sie im Luxemburgischen wie-
derum Teil eines lexical paradigms macht (vgl. Pounder 2000: 660). Ob diese ent-
lehnten Formen durch die hohe Fremdsprachkompetenz der Luxemburger:innen
moglicherweise besonders stabil sind, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden.

Bei vereinzelten Lexempaaren lassen sich unterschiedliche Entlehnungspfade
beobachten, sodass die maskuline Form Auteur als franzosische Lehnform identifi-
zierbar ist, die feminine Entsprechung allerdings Autorin lautet, was auf ein aus
dem Deutschen entlehntes maskulines Basiswort zuriickgeht. Diese Unterschiede
konnen auch phonologischer Natur sein, sodass aufgrund der Aussprache deutlich
wird, dass die mannliche Form Expert an das Franzosische angelehnt ist (mit stum-
mem ¢), die Expertin allerdings deutsch bzw. luxemburgisch ausgesprochen wird.
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Dass Feminina nicht zwangslaufig in direktem paradigmatischem Bezug zu
den entsprechenden Maskulina stehen, dufiert sich auch bei der deadjektivischen
Movierung — wenngleich unter anderen formalen Bedingungen. Dass Formen wie
eng Kriminell ,eine Kriminelle‘ sich unmittelbar aus dem Adjektivparadigma ablei-
ten lassen und somit im Nom/AKk nicht suffigiert werden, verdeutlicht, dass sie
nicht von der maskulinen Form ee Kriminellen ,ein Krimineller‘ abgeleitet sind. Sie
stehen zwar im direkten lexiko-semantischen Zusammenhang, doch die morpholo-
gische Movierungsrichtung lautet in diesen Fallen nicht N.MASK > N.FEM, sondern
Adj.MASK > N.MASK bzw. Adj.FEM > N.FEM.

Lexempaare wie Kameramann/-fra gehoren nicht zu den derivationellen Mo-
vierungsmustern, sie folgen vielmehr einer kompositionellen Analogiebildung,
dhnlich wie bei den deonymischen Suffixoiden -batti und -kdtti.

Neben den genus-sexus-kongruenten Movierungsmerkmalen (Maskulinum fir
maéannliche und Femininum fiir weibliche Personen) spielt auch das Neutrum eine
Rolle bei der Referenz auf Frauen — in Anlehnung an das pronominale System der
Femineutra. Dies betrifft sowohl das neutrale Suffixoid -kdtti (Schnésskdtti ,Laber-
tante‘) als auch deadjektivische Movierungen mit Referenz auf junge Frauen (e Ju-
gendlecht ,eine Jugendliche.NEUTR). Zudem konnte festgestellt werden, dass es fir
einige maskuline Lexeme mit ménnlicher Referenz keine femininen Entsprechun-
gen gibt. Dies war nicht nur der Fall im Exkurs zu den Tierbezeichnungen, sondern
auch bei bestimmten ert-suffigierten Maskulina (aus denen eigentlich esch-Formen
abgeleitet werden konnten) wie Vollert ,Alkoholiker, Saufbold‘ oder bei Begriffen
flr junge ,ungezogene“ Buben wie Pissert ,Rotznase‘.

Wichtige Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende Untersuchungen im Bereich
der luxemburgischen Movierung betreffen die Produktivitat der esch-Movierung,
eventuelle pragmatisch-semantische Unterschiede bei den Movierungsvarianten
(beispielsweise die Bewertung der Formen Arbittesch vs. Arbitterin ,Schiedsrichte-
rin‘), die Verwendung von Neutra bei deadjektivischen Personenbezeichnungen
fir junge Frauen sowie den systematischen Gebrauch des generischen Maskuli-
nums bei der (singularischen) Referenz auf Frauen.
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